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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: C. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., N. XX,
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66
proti Zzalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, Piestany, Teplicka 7434/147 o
zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 100 Eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu PresSov zo dna 21. 11. 2013, &. k. 12C/105/2013-24 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V prejednavanej veci sa Zzalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi 100 Eur
titulom priznania finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela odbvodriujuc, Zze bol uspeSnym u&astnikom v konani, v ktorom bol v postaveni
spotrebitela a preukazal v konani vedenom pred sidom porusenie pravnych predpisov Zalovanym.

Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25C/205/2010 Uspesne uplatnil
poruSenie svojho prava ako spotrebitela a Zalovany sa poruSenia prav Zalobcu dopustil tym, Ze
vypracoval typovu Uverovu zmluvu, ktord neobsahovala néalezitosti vyzadované zakonom €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch. Z tohto dévodu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
25C/205/2010, Zze zmluva o Uvere uzatvorena medzi u¢astnikmi konania dna 31. 07. 2008 je bezuroéna
a bez poplatkov.

Sud prvého stupna Zalobu zamietol s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela s odévodnenim, Ze zZalobca sice Uspesne uplatnil porusenie prava a zalovanému tak musel
zaplatit' len istinu z poskytnutého uveru s urokom z omeskania. Pretoze Zalovany pochybil v neuplnosti
obsahu zmluvy, bola mu uZ stanovena sankcia, Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov. V
tomto smere je Zalobca vo vyhode a Zalovany mu takouto zmluvou Ziadnu ujmu nespdsobil. Zalobca
ani v konani netvrdil, Zeby zaplatenim Uveru od neho Zalovany sa domahal neprimerane vysokych
urokov, poplatkov, pripadne, Zeby mu nejakym takymto spésobom mohol spdsobit’ ujmu a zavazné
dosledky. Zalobca taktiez netvrdil, Zeby predmetny Gver prave uvedenim chybajiceho Gdaju bol prefiho
neprijatelnym. Preto, ak bol prijaty zaver, Ze predmetny Uver je bezodplatny a bezurolny, uz bola
nastolena v predmetnom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné eSte osobitnym
rozhodnutim, vzhladom na ciele a uc€el, aky vyplyva z ust.§ 53a Obcianskeho zakonnika urCovat
neprijatelnost zmluvnych podmienok. Z tohto dévodu sud narok Zalobcu na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia zamietol.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p..



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze spolu s
manzelkou sa rozhodli kupit osobné motorové vozidlo, pretoZze maju tazko postihnutého syna a jeho
prevoz do ustavu je problematicky. Dha 31. 07. 2008 Zalobca navstivil autobazar K. X., N., C. XX a
vybral si motorové vozidlo Kia Ceed. Bolo mu ponuknuté financovanie prostrednictvom splatkového
uveru. KedZe nemali dostatok finanénych prostriedkov (Zalobca je nezamestnany a jeho manzelka
invalidnou dochodkyriou) a Zalobca len prilezitostne mal prijem, uvital moznost kupit vozidlo na splatky.
Obchodny zastupca Zalovaného D. D. mu oznamil, Zze uver mbzZe byt poskytnuty len na podnikanie
a kedze Zalobca je nezamestnany, postadi aj to, Ze je poistovacim agentom. Zalobca nepotreboval
uver na podnikanie, ale na prevoz chorého syna a motorové vozidlo nevyhnutne potreboval. Ako
nezamestnany nemohol poskytnut Ziadne ICO, a preto zastupca Zalovaného napisal do Gverovej zmluvy
k jeho menu svoje identifikacné &islo. Uvedené len dokazuje, do akych nezelanych rozmerov dospelo
Gverovanie spotrebitelov, ktori nemaju na vyber, ak chcu Gver ziskat. Zalobca Gver riadne splacal a
potom ako v spolo€nosti zacali rezonovat' veci o ochrane spotrebitela, poziadal zdruzenie na ochranu
spotrebitela o posudenie uzavretej uverovej zmluvy medzi u€astnikmi konania. Bolo mu vysvetlené,
Ze v zmluve absentuje Udaj o priemernej hodnote RPMN, a preto je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.
Uvedenu skutognost Zalobca Zalovanému oznamil (Ze porusil zdkon a Ze ide o Uver bezuroény a bez
poplatkov) a Ze kompenzuje svoju pohfadavku z bezdévodného obohatenia proti jeho pohladavke na
plnenie z Uverovej zmluvy. Nasledne Zalovany zacal Zalobcovi telefonovat vefmi neprijemnym ténom,
Ze mu auto zoberie a nasledne ho odpreda. Telefonaty pokracovali aj osobami hovoriacimi po ¢esky a
Zalobca obdfzal pisomnosti, ktoré vyvolali uriho obavu, Ze mu auto zoberu. Preto sa obratil na sud, aby
mu poskytol do€asnu ochranu predbeZznym opatrenim. V uzavretej Uverovej zmluve bol dohodnuty aj
zabezpec€ovaci prevod prava a preto, Ze iSlo o zmluvnu podmienku vo formularovej zmluve, ktoru Zalobca
nemohol nijako ovplyvnit' a ktora spdsobuje hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, Zalobca si ani neuvedomil, Ze motorové vozidlo nie je jeho a Ze Zalovany ho mézZe nechat
vydrazit's vyvolavacou cenou len 30 % obvyklej ceny. Zdéraznil, Ze je na sude, aby rozhodol, &i uvedené
okolnosti svedcia o kupe vozidla na podnikanie alebo o kupe vozidla spotrebitefom, ktory len prileZitostne
vykonava &innost poistovacieho agenta a vozidlo potrebuje na prevoz tazko chorého syna. Zalovany
totiz ucelovymi krokmi chcel dosiahnut to, aby sa na Zalobcu nevztahoval rezim ochrany spotrebitela
pri spotrebitelskych uveroch. Zdéraznil, Ze nie je nijaky neplati€, dodrziava zakon a uplatfiuje si len
svoje prava. Vytykal sudu prvého stupria, Zze nezohladnil podstatu uplatneného prava, ktoré nie je len o
nahrade ujmy, ale aj o odradeni dodavatela od obdobnych postupov. V pripade potvrdenia napadnutého
rozsudku navrhol pripustit dovolanie, pretoze ide o nedostatoéne judikovany institut a prava spotrebitefov
preto nie su tak chranené vo vSetkych ich zloZzkach, €o je na ukor kvality spotrebitelskych vztahov.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovany k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ust. § 212 O. s .p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 O. s. p. a zistil, Ze nie su
splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na zmenu napadnutého rozsudku.

Ako vyplyva z obsahu spisu U€astnici konania uzatvorili zmluvu o Uvere dha 21. 07. 2008 (C. I.
32 - 34 spisu), na zaklade ktorej zalovany ako dodavatel poskytol Zalobcovi ako spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver vo vySke 10 456,08 Eur. Predmetom financovania podla uverovej zmluvy bolo
osobné motorové vozidlo Kia Ceed Diesel 1,6 a v uverovej zmluve bol medzi ucastnikmi zaroven
dohodnuty zabezpec€ovaci prevod vlastnickeho prava k predmetu financovania podla tejto Uverovej
zmluvy.

Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude PreSov (25C/205/2010) vo vztahu k Zalovanému
bol UspeSnym uc€astnikom a rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 16. 06. 2011, & k.
25C/205/2010-118 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 18. 10. 2012, ¢&. k.
20Co0/137/2011-180 bolo uréené, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania dria 31. 07.
2008 je bezuro¢na a bez poplatkov. V prevysujucej Casti Zaloba o ur&enie, Ze zmluva o Uvere uzatvorena
dria 31. 07. 2008 je v Casti zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu Kia

Ceed Diesel neplatna, bola zaloba zamietnuta.



Zalobca poskytnuty Gver splacal zalovanému od 10. 08. 2008 sumou po 249,55 Eur mesaéne a v méji
2010 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze Uverova zmluva zo dria 31. 07. 2008 je v rozpore so zdkonom,
nakolko neobsahuje povinny udaj - ro€nu percentualnu mieru nakladov (dalej len ,RPMN"). Reakcia
Zalovaného na uvedené oznamenie bola, Ze sice uznava dosledky absencie RPMN, ale Zalobca zmluvu
podpisal ako podnikatel, a preto nejde o spotrebitelsky Uver. Zaroveri Zalovany vyzval Zalobcu na
odovzdanie motorového vozidla, ktoré bolo predmetom financovania podfa uverovej zmluvy zo dfia
31. 07. 2008 za uéelom jeho odpredaja. Zalobca preto v konani vedenom na Okresnom sude Pre$ov
pod sp. zn. 20C/148/2010 sa vo vztahu k Zalovanému domahal vydania predbezného opatrenia a bol
uspedny. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 29. 09. 2010, &. k. 20C/148/2010-70 sud zaviazal
Zalovaného zdrzat’ sa vykonu zabezpeCovacieho prevodu prava podla uverovej zmluvy uzavretej dia
31.07. 2008 v ¢asti spocivajucej v opravneni zalovaného spenazit, odpredat, ¢i inym spdsobom scudzit’
motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom financovania podfa Uverovej zmluvy.

V predmetnom konani sud prvého stupfia zamietol Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie s
odbvodnenim, Ze uz rozsudok o uréeni Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov postacuje na docielenie
rovnovahy medzi spotrebiteflom a dodavatefom. S tymto nazorom sudu prvého stupfia sa hemozno
stotoZnit. Ak by takyto pravny nazor mal byt zovSeobecneny, potom uUspech na sude by nebol
predpokladom uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia, ale paradoxne jeho prekazkou.
Pravny nazor vysloveny sudom prvého stupria je preto v rozpore s gramatickym vykladom ust. § 3
ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého osoba, ktora na sude
uspedne uplatni poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnym predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poru3enie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Uvedena
dikcia zakona je jasna a predpoklada pravo na primerané finanéné zadostucinenie uz pri samotnej
hrozbe ujmy. Zalobca sice docielil restiticiu Gverového vztahu uréenim, Ze zmluva o Gvere zo dha
31. 07. 2008 uzatvorena medzi u€astnikmi konania je bezuro&na a bez poplatkov, pri€¢om sud prvého
stupfia sa nijako nevysporiadal s otdzkou samotnej hrozby ujmy. Pravny nazor sudu prvého stupna
je preto v rozpore s ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.. Ako vyplyva zo spisu hrozilo, Ze
Zalobca zaplati Zalovanému titulom poskytnutého tveru sumu o 4 702,91 Eur viac a potom, ¢o Zalobca
Zalovanému v maji 2010 oznamil, Ze porusil zakon a Ze uver je preto bezuroény a bez poplatkov a Ze
Zalobca kompenzuje svoju pohlfadavku z bezdévodného obohatenia proti jeho pohladavke na plnenie z
uverovej zmluvy, Zalovany pristupil k neprimeranému vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava a vyzval
Zalobcu na odovzdanie motorového vozidla. Zabezpecovaci prevod prava totiz spésobuje, Ze v takychto
pripadoch sa jednoducho motorové vozidlo odtiahne a spotrebitel nie je vlastnikom veci v désledku
zabezpec&ovacieho prevodu prava a je v extrémnej nevyhode oproti dodavatelovi.

Zisteny skutkovy stav potvrdzuje zaver, Ze sud prvého stupfia nezohfadnil podstatu uplatneného prava
o priznanie finanéného zadostucinenia, ktoré nie je len o nadhrade ujmy, ale aj o odradeni dodavatela
od obdobnych postupov. Napriek hrozbe ujmy (zaplatit naviac 4 702,91Eur), zalobcom uplatneny narok
(100 Eur) je minimalny vo vztahu k hroziacim nasledkom sp6sobenym stresom, ktoré Zalobca v suvislosti
s poskytnutym dverom musel zna8at. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je jedno z prav spotrebitela,
ktoré v prejednavanej veci nebolo spravne pravne posudené. Okolnosti uvadzané sudom prvého stupha
v oddvodneni rozhodnutia mézu mat’ vyznam len pre posudenie kritéria, ale len o do vysky nahrady
nemajetkovej ujmy a nie o do zakladu na priznanie tohto déleZitého prava, ktoré je su€astou okruhu
prav spotrebitelov proti ne€estnym praktikdm dodavatelov. Napadnuty rozsudok je v rozpore s principom
spravodlivého usporiadania veci tykajucej sa priznania finanéného zadostucinenia.

Odvolaci sud zaroven zdéraziiuje, Ze nie je zastancom kasaénych rozhodnuti v pripadoch tzv.
nevyhnutného dvojindtanéného posudenia naroku a nemysli si ani, Ze princip dvojinStanénosti je
ustavnym principom, kedZe v Ustave o dvojinstanénosti niet zmienky (porov. nalez Ustavniho soudu CR
sp. zn. |. US 777/07, ze dne 31. 07. 2008).

No zda sa, Ze judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v otazke tzv. zmeriujucich rozsudkov je
konstantna. Z odoévodnenia rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 302/2008 z 30. jula 2009:

+Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom
prvého stupfa, mal spravne rozhodnutie prvostupfiového sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinstanénosti obc&ianskeho



sudneho konania, odvolaci sud mohol udinit zadost' iba kasanym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci
sud tak nepostupoval, znemoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel moznost
prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohladu sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych, av3ak z
hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom, v8ak rozhodujucich skutkovych zisteni.”

Obdobne tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo V 41/2009:

»Ak odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupfia z iného pravneho doévodu, ako prvostupriovy
sud a na zaklade skutkovych zisteni, ktoré neboli predmetom dokazovania, rozhodol v rozpore so
zasadou dvojindtanénosti. Takymto postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu boli splnené skuto€nosti
zakladajuce pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

Vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu je vystiznym ,Eeské* rozhodnutie (C. H. Beck &. C 201/2001),
citované takmer vo vSetkych ,slovenskych® komentaroch k Obgianskemu sudnemu poriadku:

~Je- li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotfebi podstatnych (pro rozhodnuti zasadné
vyznamnych) skutkovych zjisteni, ktera neudinil soud prvniho stupné&, popfipadé ktera tento soud ucinil,
ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou
podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud proto
rozhodnuti zrudi a véc vrati soudu prvniho stupné k dal$imu Fizeni.*

Zaroven takyto postup, podla NS SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo 40/2009 z 5. novembra 2009), je
zodpovedajuci principu dvojindtanénosti:

.Pri viazanosti sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu zostava dvojindtanénost
zachovana, nakolko u€astnik ma po opatovnom rozhodnuti sudu prvého stupria (po zruSeni a vrateni
jeho predchadzajuceho rozhodnutia) moznost znovu ho napadnut riadnym opravnym prostriedkom
na instanéne vy3Som sude. SkutoCnost, Zze sud prvého stupfia je po zruSeni a vrateni svojho
predchadzajuceho rozhodnutia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, je dana priamo zadkonom
(§ 226 O.s.p.), preto nembze zakladat vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (R. Urban;
www.otvorenepravo.sk).

So zretefom na uvedené potom odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia v dalom konani bude opatovne vec preskiimat z vecnej stranky a nasledne
vo veci samej rozhodnut. Vzhladom na odvolaciu namietku Zalobcu je potrebné, aby sa sud vysporiadal
aj s otazkou &i okolnosti uvadzané ucastnikmi v konani sved€ia o kupe vozidla na podnikanie alebo
o kupe vozidla spotrebitefom, ktory len prileZitostne vykonava €innost’ poistovacieho agenta a vozidlo
potrebuje na prevoz tazko chorého syna. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ¢l. 14 ods.
2 Smernice 87/102/EHS tykajuci sa spotrebitelského Uveru a na nedostatok odbornej starostlivosti
Zalovaného (§ 7 z&kona ¢&. 250/2007 Z. z.), pretoze ucelovymi krokmi chcel dosiahnut’ to, aby sa na
Zalobcu nevztahoval rezim ochrany spotrebitela pri spotrebitelskych Gveroch.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria podla ust. § 224 ods. 3 O. s. p..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



