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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkyfiou JUDr. Olgou Bitalovou v pravnej veci zalobcu: Y. H., nar.
XXX XXXX, bytom N. Y., Ul. XX. J. XXX/X, zast. JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, advokatom AK Stara
Luboviia, Levoéska 1, proti zalovanému: S. P., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXXX/XX, H., ob¢an SR,
zastupeny opatrovnikom ustanovenym pre toto konanie D. S., nar. X. XX.XXXX, bytom H., H. X, v konani
o zaplatenie 2 9018,13 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni istinu 2 908,13 eur s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5
promile za kazdy deri omeSkania zo sumy 377,84 eur od 22.7.2012 do zaplatenia, poplatok z omeSkania
vo vySke 0,5 promile za kazdy defi omeskania zo sumy 207,84 eur od 22.8.2012 do zaplatenia, poplatok z
omeskania vo vyske 0,5 promile za kazdy defi omeskania zo sumy 77,84 eur od 22.9.2012 do zaplatenia,
poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 277,84 eur od 22.10.2012
do zaplatenia, poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile za kazdy der omeskania zo sumy 262,84 eur
od 22.11.2012 do zaplatenia, poplatok z omeskania vo vyske 0,5 promile za kazdy defi omeSkania zo
sumy 377,84 eur od 22.12.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 292,28
eur od 29.1.2013 do zaplatenia, poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile za kazdy defi omeskania
zo sumy 1 033,81 eur od 31.7.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni trovy konania pozostavajtice zo zaplateného stidneho poplatku
vo vy8ke 174,- eur na uCet navrhovatelky a z trov pravneho zastupenia vo vyske 357,29 eur na ucet
pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Vladimira Dlugolinského, vedeny vo I. a.s., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX,
to v8etko do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala voéi Zalovanému zaplatenia sumy 2 908,13 eur s
prislusenstvom, a to titulom nedoplatkov na najomnom a poskytovanych sluzbach za rok 2012.

Zalobu odévodnila tym, Ze uzavrela so Zalovanym zmluvu o najme bytu &. XX na 8. poschodi obytného
domu na ulici S. XX v N. Y., ato dna 23.11.2011. Predmetom zmluvy bolo prenechanie vySSie uvedeného
bytu odporcovi do uZivania a zaroven zavazok najomcu platit ngjomné a dalSie sluzby podfa najomne;j
zmluvy. Zmluvne bola vySka najomného dohodnuta v sume 170,00 eur mesacne a sluzby spojené
s uzivanim bytu /voda, elektrina, plyn, sprava domu a pod./ vo vySke 160,00 eur mesacne, spolu v
sume 330,00 eur mesaéne. V den uzatvorenia najomnej zmluvy uzatvorili zmluvné strany aj dodatok k
najomnej zmluve, ktorého predmetom bola splatnost’ najomného, a podla ktorého sa najomca zavazuje
platit ndgjomné najneskér do 16. kalendarneho dria prisluSného mesiaca, za ktory sa plati najomné.
Zalovany si plnil svoje zavézky z titulu uzatvorenej najomnej zmluvy len do mesiaca jun 2012. Od



mesiaca jul 2012 najomné a zalohu za sluzby platil nepravidelne a len &iasto¢ne, &im mu vznikol dlh na
najomnom celkovo v sume 1582,04 eur. KedZe si zalovany neplnil svoje povinnosti, Zalobca v zmysle
¢l. 5 ods. 4 najomnej zmluvy ukondil ndjom k 31.12.2012. Pri naslednej obhliadke bytu bolo zistené,
Ze niektoré hnutelné veci v byte boli umyselne poSkodené, &im navrhovatelke vznikla Skoda vo vyske
292,28 eur. Na zaklade vyuctovania zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie
od 1.1.2012 do 31.12.2012, t.z. obdobie ked byt uzival Zalovany vznikol nedoplatok v celkovej sume
1 363,81 eur. Z predmetného nedoplatku zZalobca odpocital zaplatenu zabezpeku v sume 330,00 eur.
Pr. zastupca Zalobkyne vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy, ta vSak svoju povinnost doposiafl
nesplnila.

Sud platobnym rozkazom ¢€.k. 2R0/139/2013-37 zo dna 23.9.2012 navrhu zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho podfla § 173 ods.
2 O.s.p. sud uznesenim ¢.k. 6C/193/2013-51 zrusil.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenie, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Okresny sud uznesenim
¢.k. 6C/193/2013-50 zo dna 12.11.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dra 5.12.2013,
ustanovil opatrovnika S. P., nar. XX.X.XXXX v osobe jeho otca D. S., nar. X.XX.XXXX pre toto konania
z dévodu, Ze pobyt Zalovaného nie je znamy.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil vo veci pojednavanie
na def 7.5.2014. Zalobkyna sa pojednavania vo veci nezl&astnila. Zalovany, ako aj ustanoveny
opatrovnik Zalovaného sa pojednavania nezuc€astnili, svoju nepritomnost neospravedinili, preto sud
podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania a opatrovnika Zzalovaného.

Pr. zastupca zalobkyne na pojednavani zotrval na podanej zalobe.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchom pr. zastupcu zalobkyne, oboznamenim sa
s obsahom predloZenych listinnych dékazov, zmluvy o najme bytu, dodatkom k ngjomnej zmluve,
potvrdenim o odovzdani a prevzati bytu, pohybov na t¢te Zalobcu, prijmovymi dokladmi a fakturaciou,
vyuctovanim zalohovych platieb za sluzby spojené s uZivanim bytu za rok 2012 ustalil skutkovy stav
zhodny s tvrdeniami uvedenymi v Zalobe.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 685 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania a to bud na dobu ur¢iti alebo bez
uréenia doby uzivania, nagjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny, ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla § 696 ods. 1 OZ, spdsob vypoctu najomného, thrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvySsit ngjomné,
uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmeny dalSie podmienky najomnej zmluvy ustanovuje
osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 OZ, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati
s najomnym, ak sa U&astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.



Podla § 559 ods. 1 OZ, s plnenim dlh zanikne.

Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroku z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania, ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 697 OZ, ak najomca nezaplati nagjomné alebo Uhradu za plnenia s poskytovanim s uzivanim
bytu do 5-tich dni po jeho splatnosti je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok za omeskanie.

Podla § 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., poplatok z omes$kania je za kazdy dern omeSkania 0,5
promile diznej sumy, najmenej vSak 0,83 eur za kazdy i zaCaty def z omeSkania.

Jednou zo z&kladnych povinnosti ndjomcu vyplyvajucich z ngjomnej zmluvy, je platit najomné. Pri ngjme
bytu je najomca povinny platit aj uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Tato povinnost
vyplyvala aj pre Zalovaného ako najomcu bytu. Kedze

.zalovany si nesplnil svoju povinnost, o dokazuju ZzZalobkyniou predlozené listinné dékazy, s
prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia sud navrhu zalobkyne vyhovel a zaviazal zalovaného k
uhrade diznej sumy tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému ucastnikovi priznal
nahradu trov konania spoc€ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 174,- eur a trov pravneho
zastdpenia pravnemu zastupcovi zalobkyne v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov vo vy8ke 357,29 eur za tieto Ukony pravnej sluzby: 1. priprava a prevzatie pravneho zastupenia
111,21 eur, 2. pisomné podanie na sud 111,21 eur, u€ast na pojednavani 111,21 eur, rezZijny pausal za
rok 2013 2 x 7,81 eur, rezijny pausal za rok 2014 1 x 8,04 eur, cestovné v zmysle § 15 citovanej vyhlasky
si pr. zastupca neuplatnil.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



