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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

F. sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr. Fedora
Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: A. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., O. XX,
zastupeny advokatom: JUDr. Rébert Spal, AK so sidlom Paulinska 24, 917 01 Trnava, proti odporcovi:
Lesy Slovenskej republiky, §.p., Od$tepny zavod Smolenice, Trnavska 122, 919 04 Smolenice, ICO: 36
038 351, zastupeného advokatom: JUDr. Dusan Paulik, AK so sidlom Kukucinova 18, 974 01 Banska
Bystrica, o vydanie nehnutelnosti a iné, o odvolani u¢astnikov proti rozsudku Okresného sudu Trnava,
zo dna 13. februara 2013, ¢. k. 15C/71/1995-535, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti ru §i a vec mu vracia na
dalSie konanie a v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozZil odporcovi povinnost vypratat predmetnu
nehnutefnost vedenu na liste vlastnictva €islo XXXX na Sprave katastra Hlohovec ako parcela registra
E Cislo XXXX/X- orna péda vo vymere 22 756 m2, vyznaCena v geometrickom plane Ing. E. F., Cislo
15C/71/95-101 zo dfia 11.01.1997, uradne overenom Okresnym uradom v Trnave, odbor katastralny
dria 03.02.1997, pod &islom 8/97 ako parcela Cislo XXXX/X- les vo vymere 22 895 m2 do 3 dni, ked
Geometricky plan Ing. E. F. &islo 15C/71/95-101 zo dfia 11.01.1997, dradne overeny Okresnym uradom v
Trnave, odbor katastralny dfia 03.02.1997, pod Cislom 8/97 je su€astou tohto rozsudku a vo zvySnej Casti
sud navrh zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 123, § 126 ods. 1, § 131 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 4 ods. 2 pism. c), § 6 ods. 1 pism. p), § 13 ods. 1 pism. p), § 15 ods. 1,2,3,4,5,6 zak.
€. 229/91 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku, § 151
ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku, ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal za to, Ze Zalobny navrh ktorym sa navrhovatel domahal vypratania
nehnutefnosti p. & XXXX/X bol podany dévodne. Sud mal za preukdzané, ze navrhovatel hadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnosti a to titulom dedi¢ského rozhodnutia a odporca nepreukéazal, ze by mal
pravo na uzivanie nehnutelnosti, pravo na zasahovanie do vlastnictva navrhovatela. Odporca pocas
konania ani nespochybnoval vlastnicke pravo navrhovatela k predmetnej nehnutefnosti, uviedol len, Ze
tieto nie je mozné vydat’ pre nedostatoénu identifikaciu parcely. Nakolko teda navrhovatel preukazal
v tomto konani vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX a teda za
daného stavu ma pravo domahat sa ochrany vlastnickeho prava, kedZe odporca uziva nehnutefnost
bez pravneho dévodu a odmieta mu ju vydat, rozhodol sud tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto
rozhodnutia. Sud nemohol posudzovat’ navrh navrhovatela na zagatie konania podla ustanoveni zakona
€. 229/91 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku, nakolko
navrhovatel nesplnil zdkladnu podmienku tohto zakona, neuplatnil svoje pravo na vydanie nehnutefnosti



u povinnej osoby v lehote do 31.12.1992 a jeho pravo zaniklo. Pravo si uplatnila jeho matka v zakonne;j
lehote, avSak tato sa nestala vlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti v dedi€¢skom konani a ani nebola
navrhovatelkou v tomto sidnom konani. Skuto&nost, Ze navrhovatel sa zu&astnil niektorych rokovani o
vydani nehnutefnosti so svojou matkou, ako to vyplyva so zapisnice o prejednani narokov M. H., nie je
dbkazom toho, Ze si navrhovatel uplatnil narok spolu so svojou matkou. S&dm navrhovatel uviedol, Ze
nevedel, Ze matka sa nestane vlastni¢kou nehnutelnosti v dedi€¢skom konani a Ze vlastnikom sa stane on
sam. Navrhovatel poziadal o vydanie nehnutelnosti az 5.10.1994, teda v ¢ase ked jeho pravo uz zaniklo.
KedZe vlastnictvo nikdy nepreslo na povinnu osobu, ktorou je odporca a odporca uzival predmetnu
nehnutefnost bez pravneho dévodu, navrhovatel je prdvom chraneny ako vlastnik nehnutelnosti pred
neopravnenym uzivanim nehnutelnosti, preto sud jeho navrhu na vydanie nehnutefnosti vyhovel podla
ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatefovi sud v &asti vydania nehnutefnosti
vyhovel, teda rozhodnutie sudu je také, ako by bolo keby navrhovatel preukazal naroky podla ustanoveni
zakona €. 299/91 Zb. Z tychto dévodov (neuplatnenie prava v zakonnej lehote u povinnej osoby) sud
taktiez nemohol posudzovat' naroky navrhovatela na nahradu za porasty, ktoré boli na nehnutelnosti
v Case prevzatia a v Case vydania. Aj v pripade, Ze by navrhovatel preukazal, Ze je opravnenou
osobou podfa ustanoveni zdkona 229/91 Zb., nevznikol by mu narok na nahradu za trvaly porast,
ktory na pozemku bol v &ase jeho prevzatia odporcom alebo jeho predchodcami, nakolko vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze na predmetnej parcele sa povodne nenachadzali trvalé porasty,
nakolko iSlo o ornu pddu a v €ase vydania je na nehnutelnosti lesny porast. Navrhovatel Ziadal vydat
predmetnu parcelu, nepoZziadal o vydanie nahradnej parcely, preto podla §-u 15 ods. 4 zdkona €. 229/91
Zb. mu mohla byt vydana a podfa §-u 15 ods. 6 nemal by povinnost zaplatit ndhradu za lesny porast.
Odporcovi by ani podla zakona €. 229/91 Zb. nevznikla povinnost odstranit porast. Sud sa nestotoznil so
Ziadost'ou navrhovatela, podla ktorého je potrebné do vydavaného pozemku zahrnut aj €ast, na ktorej
sa nachadzaju pozostatky vini¢a a ani s tvrdeniami, Ze parcela ¢. XXXX/XX je nespravne zakreslena.
Dokazovanim bolo zistené, Ze vo vlastnictve pravneho predchodcu - starého otca navrhovatela, E. H.
boli aj okolité parcely, pricom parcela XXXX/X bola zlu¢ena s parcelou €. XXXX/X a nanovo prerozdelena
na parcelu €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/XX, vo vlastnictve menovaného vSak zostala z dévodu predaja
len parcela XXXX/X. Prave na parcele &. XXXX/X sa pestoval vini€, pricom tento pozemok bol aj pred
rozhodnutim o zalesneni vedeny ako vinica na rozdiel od parcely &. XXXX/X, ktora bola vedena ako
orna pdda. Ako uz bolo uvedené, pravny predchodca - stary otec navrhovatela, bol viastnikom okolitych
parciel, na ktorych bol vini¢, tak ako si to paméata aj navrhovatel, tento vSak tieto pozemky predal a
predmetom dedenia sa stala len parcela ¢. XXXX/X na LV &. XXXX. Navrhovatel uviedol, ze ako dieta
videl predmetné parcely, ale podfa vSetkych okolnosti zistenych aj vysluchom svedkov, iSlo o viaceré
parcely, ktoré boli pdvodne vo vlastnictve pravneho predchodcu navrhovatela a ktoré predal. Matka
navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel mal dva roky, ked sa vysadzal vinohrad, preto navrhovatel si
nemohol pamatat, na ktorej parcele bol vysadzany vinohrad a ktora parcela je parcela &. XXXX/X. To,
Ze navrhovatel a jeho matka si nepamatali, Ze ich pravny predchodca bol viastnikom parcely €. XXXX/
X, sveddCi aj skutoCnost, Ze tato parcela nebola predmetom dedi¢ského konania po E. H. sp. zn. D
1345/79, ani v konani sp. zn. D 2433/89, kde sa prejednaval dodato¢ne zisteny majetok porucitela,
ani v konani sp. zn. 6D 1987/91, na ktoré dala podnet matka navrhovatela a v ktorom sa prejednaval
novoobjaveny majetok po E. H. starSom a az v konani sp.zn. 8D 1232/93 matka navrhovatefa uviedla aj
LV & XXXX ako novoobjaveny majetok po porucitefovi. Z tohto dévodu su vypovede navrhovatela, Ze
vie, o ktoru parcelu sa jedna, nedbéveryhodné. V konani sp. zn. 4C/100/62, kde sa konalo 0 najomnom
za prengjom nehnutelnosti - parciel &. XXXX/XX, XXXX/X,XXXX/X uvedenych v navrhu na zacatie
konania, bolo zistené, Ze v najomnej zmluve zo diia 22.4.1956 uzatvorenej medzi E. H. a J. L. nebola
uvedena Ziadna parcela, v konani nebola urobena identifikacia parciel a je pravdepodobné, Ze sa konalo
0 najme a uzivani inych parciel odporkyriou v tom konani p. L., neZ boli uvedené v navrhu na zacatie
konania a o ktorych sa viedlo celé konanie ( konanie bolo zastavené pre spatvzatie navrhu na zacatie
konania pravnymi nastupcami navrhovatela). Z tohto omylu potom vzisla daldia mylna informacia, Ze
s tymito parcelami vstupila p. L. do druzstva. Sud ma za to, Ze aj s ohladom na uvedené vznikol
problém s identifikaciou parcely, ktora je predmetom tohto konania. A z tohto omylu vychadzal aj sud v
prejednavanej veci pri prvej ohliadke pozemku, ked ohliadany pozemok bol identifikovany len samotnym
navrhovatelom, ktory v8ak identifikoval parcelu €. 4405/20 a aj znalec Hronec ohliadal parcelu €. XXXX/
XX, €o je lesny priesek, ktory nie je vo vlastnictve odporcu. Neskér sam navrhovatel spochybnil svoju
vypoved, ked alternativne ziadal vydat’ parcelu €. XXXX/XX alebo XXXX/X, z €oho vyplyva, Ze sam si
nebol isty o ktoru parcelu ide. Sud teda vychadzal zo znaleckych posudkov znalcov Ing. Jozefa Kongiera
a Ing. Romana Wégnera, kedZe ide o uréenie parcely v teréne, k €omu je potrebné mat odborné znalosti
a technické vybavenie, ktorymi sud ani navrhovatel nedisponuje. Sud po vykonanom dokazovani dospel



k zaveru, Ze navrh navrhovatefa vo zvy3nej Casti, ktorym sa domahal zaplatit 680.422,-Sk za zni¢eny
vini¢ a to s 3 % urokom od 01.08.1992 a odstranenia sladkych zemiakov a naletového porastu z jeho
pozemku nie je dévodny. Sud mal za preukazané, Ze vini¢ sa nachadzal v mieste lesného prieseku t.|.
na parcele €. XXXX/XX a nie na parcele €. XXXX/X, ktora je vo vlastnictve navrhovatela a je predmetom
tohto konania. Navrhovatel, ktorého zatazuje dokazné bremeno, nepreukazal skutoénosti, na zaklade
ktorych by sud mohol uzavriet, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej sa pestoval vinohrad a
odstranenim ktorého mu vznikla skoda. Tento sa podla vSetkého, tak ako uz bolo konstatované studom,
nachadzal na inej parcele a teda navrhovatel nie je legitimovanym subjektom na uplatnenie naroku
na nahradu Skody a preto sud rozhodol ohladne tejto €asti navrhu v jeho neprospech. Rovnako ako
neddvodny zamietol sud navrh v Casti, ktorou sa navrhovatel doméhal odstranenia sladkych zemiakov
a naletového porastu, nakolko nepreukazal, Ze by sa tieto na jeho pozemku nachadzali. Ako aj sam
navrhovatel uviedol na pojednavani konanom dria 09.03.2010, zemiaky a porast by sa mali nachadzat v
mieste lesného prieseku t.j. na parcele €. XXXX/XX. TaktieZ znalec jednoznaéne urcil predmetnu parcelu
v teréne, pricom sa jedna o pozemok s lesnym porastom, ako uz bolo uvedené a nie s naletom ani
sladkymi zemiakmi. Skuto¢nost, Ze na predmetnej parcele sa nachadza suvisly lesny porast bola zistena
aj ohliadkou nehnutefnosti sidom za pritomnosti vSetkych ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov
dna 28.10.2011.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia konkrétne v zamietajucej €asti podal v zakonom uréenej lehote
odvolanie navrhovatel z doévodu, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje nespravne skutkové zistenia
a pravne zavery, ku ktorym sud dospel po nedostato€nom zhodnoteni navrhnutych a predlozenych
dokazov. Uviedol, Ze stary otec navrhovatela kipno-predajnou zmluvou nadobudol pozemky parc. €.
XXXXIXX, XXXX/X a XXXX/X a €ast z tychto pozemkov nasledne odpredal. Z predloZenych listin ako
aj zo svedeckych vypovedi niektorych svedkov vyplyva, Ze na parc. €. XXXX/X a XXXX/X doSlo od
roku 1948 k vysadeniu 11.000 korefiov vini€a na ploche cca 240 x 64 m. Na zdklade najomnej zmluvy
uzatvorenej dfia 22.04.1956 medzi E. H. a J. L., prevzala J. L. pouzivania vinice vo vymere 1,32 ha a
role vo vymere 0,96 ha. Z oznamenia MS NV v Hlohovci vyplyva, Ze p. L. uvedené pozemky uzivala az
do vstupu do JRD v roku 1960. Uginnostou zak. &. 71/1977 Zb. o lesoch uzival predmetné nehnutelnosti
odporca. Sud v napadnutom rozhodnuti na str. 10 az 11 uvadza, Ze v predmetnej najomnej zmluve zo diia
22.04.1956 nebola uvedena Ziadna parcela, pritom najomna zmluva, ktora je obsahom sudneho spisu €.
4C100/62 evidentne v 3. a 4. riadku uvadza predmetné parcely €. XXXX/XX, XXXX/X a XXXX/X je teda
nanajvys zrejmé a v protiklade s tvrdenim sudu, Ze tymito pozemkami vstapila p. L. do JRD. Dalej uviedol,
Ze ako vyplyva zo zapisnice spisanej na MS NV v Hlohovci zo dia 07.11.1961 pri prilezitosti schvalenia
vydelimitovanych ploch pripadajucich na zalesnenie v roku 1962, ¢ast parc. €. XXXX/XX mala povahu
ornej pddy a €ast vinice, parc. €. XXXX/X mala povahu vinice a parc. &. XXXX/X mala povahu ornej pbdy.
Rozhodnutim OMV v Trnave zo dfia 07.11.1961 sa povolila premena kultury a vy¢lenenie tychto parciel
z polnohospodarskeho do lesného pédneho fondu. Na zaklade uvedeného tak vo vlastnictve starého
otca navrhovatela bola nielen prac. &. XXXX/X ale aj okolité prac. &. XXXX/X a XXXX/XX, priCom k
ich prevodu na tretiu osobu nedoslo. Ako pravny nastupca je teda navrhovatel legitimovany pozadovat
nahradu Skody v suvislosti s odstranenim vinic nachadzajucich sa na predmetnych pozemkoch. Je toho
nazoru, Ze ziadost' o zaplatenie odSkodného vo vyske 680.422,- Sk spolu s prisluSenstvom je dévodna.
Sud prvého stupria nespravne uzavrel, Ze navrhovatel v tejto suvislosti nesplnil zdkladni podmienku
zak. €. 229/91 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku, nakolko
neuplatnil svoje pravo na vydanie nehnutelnosti u povinnej osoby v lehote do 31.12.1992 a jeho pravo
tym zaniklo. Navrhovatel si svoje pravo v zmysle ust. § 13 ods. 1 zak. €. 229/1991 Zb. uplatnil na
zaklade splnomocnenia prostrednictvom svojej matky H. H. v rdmci rokovani so Zapadoslovenskymi
lesmi, 8. p. o narokoch na prinavratenie uzivacieho prava k nehnutelnosti. Preto neméze obstat zaver
prvostupfiového sudu, Ze nie je preukdzané, Ze by si navrhovatel uplatnil pravo spoloéne so svojou
matkou. Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie siudu prvého stupha
v napadnutej €asti zruSil a vec vratil na rozhodnutie sidu prvého stupfia. Ako prilohu odvolania boli
navrhovatelom predlozené: kipno-predajna zmluva zo diia 14.02.1941, podanie E. H. zo dfia 01.11.1948
nazvané ako Hlasenie novovysadenie vinice v roku 1948 kat. uz. P. a Potvrdenie zo dha 09.12.1992,
ktorym sa spinomociiuje H. H. k rokovaniu so Statnymi lesmi na vratenie majetku.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia vo vyhovujucej Casti podal v zakonom uréenej lehote odvolanie
odporca z dévodov, Ze rozsudok sudu prvého stupia je nespravny, nakolko konanie pred sudom prvého
stupfia ma vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odporca uviedol, Ze navrhovatel
v priebehu sudneho konania pred sudom prvého stupria niekolko krat zmenil svoj navrh na zacatie



konania a naposledy na pojednavani uskutonenom 13.02.2013 sud pripustil zmenu petitu navrhu tak,
Ze odporca je povinny vydat navrhovatelovi nehnutefnost XXXX/X - rola vo vymere 22.756 m2 a zaplatit
navrhovatelovi 680.422,- Sk za znieny vini€ s 3 % urokom od 01.08.1992, a odporca je povinny
odstranit z parc. & XXXX/X sladké zemiaky a naletovy porast. Napriek k vy$Sie uvedenému pripusteniu
zmeny navrhu sud prvého stupria rozsudkom rozhodol tak, Ze uloZil odporcovi predmetnu nehnutelnost
nie vydat ale vypratat. Sud prvého stupfia tak podla nazoru odporcu rozhodol nad ramec navrhu
navrhovatela resp. v rozpore s navrhom navrhovatela t.j. rozhodol inak, ako to navrhovatel navrhoval.
Rozsudok sudu prvého stuprfia okrem vysSie uvedenej procesnej vady ma aj dalSiu nespravnost a to
hmotno-pravnu nespravnost. Vypratat nehnutefnost totiz znamena povinnost' povinnej osoby odstranit
z nehnutefnosti akékolvek osoby aj ich hnutefné veci, €o je napr. zrejmé z institatu spdsobu vykonania
exekucie vypratanim nehnutelnosti podfa ust. § 181 a nasledujuce zak. &. 233/1995 Z.z.. Na zaklade
uvedeného preto navrhuju, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupia tak, Ze odporca je
povinny vydat predmetnua Specifikovanu nehnutelnost.

K odvolaniu navrhovatela zaslal pisomné vyjadrenie odporca, v ktorom uviedol, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia v Casti napadnutej navrhovatelom je vecne spravny a sud prvého stupna zistil nalezite skutkovy
stav, vec spravne pravne posudil. Navrhovatel vo svojom odvolani proti rozsudku okrem iného uvadza,
Ze na pozemku parc. €. KN-E4405/2 orna pdda o vymere 22.756 m2 vedenom na LV &. XXXX pre
katastralne uzemie P. vysadil jeho pravny predchodca 11.000 korefiov vini¢a. Z odvolania navrhovatela
mozno usudit, Zze tento sa domnieva, Ze uvedené korene vini€a mali byt zni€ené socialistickymi
organizaciami pred rokom 1989 a vzhladom na tuto skutonost poZaduje navrhovatel od odporcu
nahradu Skody vo vySke 680.422,- Sk s prisluSenstvom. Skuto¢nosti uvadzané navrhovatefom v konani
pred sudom prvého stupria, ako aj v jeho odvolani su v rozpore so skutkovym stavom zistenym v sidnom
konani a to s poukazanim hlavne na vyjadrenie znalca Ing. Romana Wagnera ktory jednoznane
uviedol, Ze z ortofotomapy a pozemno-kniZzna mapy vyplyva, ze parc. €. XXXX/X je zalesnend a parc. €.
XXXX/XX je vedlajSia, na ktorej je vidno, Ze je les preruSeny a na nej sa hachadzaju pozostatky vinica.
Pbévodny vinohrad, ktorého umiestnenie v teréne ho oboznamil navrhovatel na vykonanej miestne;j
obhliadke sa nachadza na pozemku E-KN p.&.XXXX/XX a nie na pozemku E-KN p.¢. XXXX/X. Na
pozemku €. XXXX/X sa v &ase obhliadky nachadzal suvisly lesny porast bez akychkolvek inych porastov
t. j. na tomto pozemku su stromy a nie zbytky pdvodného vinohradu. Z uvedeného tak jednoznacne
vyplyva, Ze navrhovatefl nie je vlastnikom pozemku, na ktorom sa v minulosti mozno nachadzal vinohrad
a v suCasnosti tzv. lesny priesek, ako to navrhovatel neustale tvrdil v tomto sidnom konani a tvrdi to aj
vo svojom odvolani, ale navrhovatef je vlastnikom pozemku, na ktorom sa v minulosti vini¢ nenachadzal
a v su¢asnosti sa na iom nachadza suvisly lesny porast. Aj pravny predchodca navrhovatela si v listine
z 01.01.1948, ktoru navrhovatef priloZil k odvolaniu proti rozsudku zamienal parcelné &isla jednotlivych
pozemkov, na ktorych bol vini¢ vysadeny. Tento jeho omyl mohol nepochybne nastat v désledku v
minulosti viac raz uskuto&neného zlu¢ovania a rozdelovania susediacich pozemkov. Pravny predchodca
navrhovatela parcelu KN-E 4405/20, na ktorej sa v minulosti vini¢ nachadzal predal C. D. a tato je
doposial zapisana na LV & XXXX pre kat. uz. P.. Pravny predchodca navrhovatela v minulosti predal
aj dalSiu susediacu parcelu KN-E 4405/1 a to E. R. a tato je v su€asnosti vedena na LV & XXXX
pre kat. uz. P.. Skuto¢nost, Ze k predaju pozemkov doslo uvadza aj samotny navrhovatel vo svojom
odvolani proti rozsudku. Sud prvého stupria tak postupoval spravne, ked rozhodol vo veci na zaklade
vysledkov znaleckého dokazovania a preto su naroky navrhovatela na nahradu Skodu za zni¢eny vini¢
uplne a zjavne neopodstatnené. Navrhovatel nijako nepreukazal, Ze by mu odporca spdsobil nejaku
8kodu. Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze si uplatnil v€as narok na nahradu 8kody podla z&k. €.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov stotoZfiuju sa so zavermi sudu prvého stuprfia uvedenymi v odévodneni rozsudku.
Navrhovatel si svoj narok uplatnil az 05.10.1994. Aj ked k svojmu odvolaniu v rozpore s ust. § 205a
Obcgianskeho sudneho poriadku priloZil plnomocenstvo z 09.12.1992 pre svoju matku H. H. k rokovaniu
so Statnymi lesmi o navrateni majetku, z toho plnomocenstva ani nijako nevyplyva, Ze by sa takéto
rokovanie malo tykat’ zaleZitosti, ktora je predmetom tohto sidneho konania. Zarovefi odporca uviedol,
Ze Ziadne rokovania podla ich vedomosti sa s H. H. v €ase od 09.12.1992 do 31.12.1992 neuskutocCnilo.
Rovnako ako sud prvého stupria aj odporca v suvislosti s narokmi navrhovatela poukazuje na ust.
§ 15 ods. 6 z&k. &. 229/91 Zb., z ktorého vyplyva, Ze ani v pripade v€asného uplatnenia naroku by
navrhovatelovi Ziadna nahrada nepatrila. Na pozemku vo vlastnictve navrhovatela sa totiz v minulosti
nenachadzal vini¢ ako to navrhovatel nespravne tvrdi. Podla samotného navrhovatela mal pozemok
parc. €. XXXX/X aj podla zapisnice spisanej 07.11.1961 na MsNV v Hlohovci povahu ornej pody a teda
vini¢ na tomto pozemku ani podla tohto listinného dokladu nebol vysadeny.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom podla § 214 ods. 1 O.s.p. na
pojednavani v pritomnosti riadne predvolanych uc¢astnikov doplnil dokazovanie vysluchom uéastnikov
konania a predovsetkym s prihliadnutim k vysledkom takto doplneného dokazovania dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti nie je
doévodné a preto je potrebné rozsudok sudu prvého stupnia v tejto Casti ako vecne spravny potvrdit
a odvolanie odporcu v napadnutej vyhovujucej Casti je dévodné a rozsudok sudu prvého stupnia je
potrebné pre procesnu vadu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

V konani vedenom na sude prvého stupria pod sp. zn. 15C/71/1995 je navrh navrhovatela, ktorym sa
domaha, aby sud ulozil odporcovi povinnost vydat’ navrhovatelovi nehnutefnost parc. €. XXXX/X - rola
vo vymere 22.756 m2 a zaplatit navrhovatelovi sumu 680.422,- Sk za znieny vini¢ s 3 % urokom od
01.08.1992 do zaplatenia a uloZit odporcovi povinnost odstranit z parc. &. XXXX/X sladké zemiaky a
néletovy porast.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v celom rozsahu.

Odvolatelia odvolanie odévodnili v podstate tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 205 ods.
2 pism. ¢) O.s.p.), na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.), napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f) O.s.p.) a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p. je
dany, ak sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, a to vtedy, ak u€astnik konania takéto dékazy navrhol
a sud ich nevykonal, hoci bolo ich vykonanie potrebné. Odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2
pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., pretoze sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov ugastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo sud nezohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Uc€astnikov alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré
odporuju ust. § 122 - 135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak
sud prvého stupnia posudil vec podfa pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo
pravnu normu sice spravne uréenu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Podfla § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ak konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, je zaroven poruSenim konkrétneho procesného ustanovenia, ktorého
bezprostrednym nasledkom bolo odnatie moznosti u¢astnikovi konat’ pred sudom.

V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou odporcu, ze sud prvého stupna
konal a rozhodol nespravne, nakofko vyhovujucou €astou svojho vyroku rozhodol nad ramec navrhu
navrhovatela, pretoZe rozhodol inak, ako to navrhovatel Ziadal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domaha, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ vydat navrhovatelovi nehnutelnost parc. &. XXXX/X - rofa vo vymere 22.756 m2 a zaplatit’
navrhovatelovi sumu 680.422,- Sk za znieny vini¢ s 3 % urokom od 01.08.1992 do zaplatenia a ulozit
odporcovi povinnost’ odstranit’ z parc. €. XXXX/X sladké zemiaky a naletovy porast a to na skutkovom
z&klade uplatnenia si restitu¢nych narokov v zmysle z&k.€. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov
k péde a inému polnhohospodarskemu majetku. Navrhovatel si svoje pravo v zmysle ust. § 13 ods. 1
zak. €. 229/1991 Zb. uplatnil vo&i odporcovi podanim zo dfia 05.10.1994 a vo svojom odvolani uviedol,
Ze sa tak stalo aj na zdklade splnomocnenia zo dna 09.12.1992 prostrednictvom svojej matky H. H.
v ramci rokovani so Zapadoslovenskymi lesmi, $. p. o narokoch na prinavratenie uzivacieho prava
k nehnutefnosti. Z navrhu dalej vyplyva, Ze jeho pravny predchodca - E. H. nadobudol predmetnu
nehnutelnost do svojho viastnictva na zaklade kupno-predajnej zmluvy zo dfia 14.02.1941 a navrhovatef
nadobudol predmetnu nehnutefnost do svojho vlastnictva v dedi€¢skom konani po fiom na zaklade



rozhodnutia Okresného sudu Trnava D 1232/93, Dnot 773/93 zo dfia 11.10.1993. Pravny predchodca
navrhovatela vysadil na parc. ¢. XXXX/X a &.XXXX/X od roku 1948 11.000 korefov vini¢a na ploche cca
240 x 64 m. Na zéklade najomnej zmluvy uzatvorenej diia 22.04.1956 medzi E. H. a J. L., prevzala p.
L. do uzivania vinice vo vymere 1,32 ha a role vo vymere 0,96 ha. a uzivala ich az do vstupu do JRD
v roku 1960. Zo zapisnice spisanej na MsNV v Hlohovci zo diia 07.11.1961 pri prilezitosti schvalenia
vydelimitovanych ploch pripadajucich na zalesnenie v roku 1962, ¢ast parc. €. XXXX/XX mala povahu
ornej pody a &ast' vinice, parc. €. XXXX/X mala povahu vinice a parc. €. XXXX/X mala povahu ornej pody
a tymto rozhodnutim sa povolila premena kultiry a vy&lenenie tychto parciel z pofnohospodarskeho
do lesného pddneho fondu. Uginnostou zak. &. 71/1977 Zb. o lesoch uzival predmetné nehnutelnosti
odporca.

Podlfa § 153 ods. 1, 2 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. Sud moze prekro€it navrhy uc€astnikov a prisudit
viac, nez ¢oho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho
predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi.

V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, plati Ze sud je viazany Zalobou (navrhom
na zacatie konania). V prvom rade z toho vyplyva, Ze sud nemdze navrhovatelovi priznat viac, ako
Ziadal v petite navrhu. V § 153 ods. 2 O.s.p. sa sudu dalej zakazuje, aby navrhovatelovi priznal nie¢o
iné (teda, aby odporcovi ulozil in nez navrhovatelom navrhovanu povinnost), alebo aby navrhovatelovi
priznal sice poZzadované plnenie, avSak na zaklade iného skutkového zakladu, nez ktory bol predmetom
konania.

Z ustalenej rozhodovacej praxe bol formulovany pravny zaver (od ktorého nie je dévod sa odchylit’ ani
v predmetnej prejednavanej veci), Ze nepripustnym prekro€enim navrhu porudenim dispozi¢nej zasady
konania by bolo priznanie, resp. rozhodnutie o inom alebo va¢Som plneni, nez ktorého sa navrhovatefl
petitom navrhu domahal, alebo priznanie plnenia, resp. rozhodovanie na zaklade iného skutkového
stavu, nez toho ktory bol v navrhu na za¢atie konania vykresleny a bol predmetom dokazovania (ako
tomu je napokon aj v predmetnej pravnej veci). Zhodny nazor zastava aj Ustavny sud Ceskej republiky
(nalez zo dia 5. méaja 2009, sp. zn. IV. US 2780/08), podla ktorého sid nemdze v obgianskom stidnom
konani (az na urcité vynimky) navrhovatefovi priznat viac nez Ziadal v Zalobnom petite, odporcovi
neméze uloZit' ind, nez navrhovatelom navrhovanu povinnost. Opacény postup by bol v rozpore s
ustavnymi principmi (porov. nalez Ustavného sudu zo 6.6.1996, sp. zn. IV. US 286/95), pri¢om na
poruSenie tejto zasady mozno v rovine Ustavnopravnej nazerat ako na poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a spravidla zacina na zaklade navrhu na
zacatie konania (Zaloby). Tento spésob zacatia konania predpoklada aj citované ustanovenie § 79 O.s.p.
Vo veciach, v ktorych sa konanie mdze zacat iba na zaklade navrhu (vzdy tomu tak je v sporovom
konani), je podanie navrhu nevyhnutnym predpokladom zacatia konania. Ustanovenie § 79 ods. 1 O.s.p.
vymedzuje obsahové nalezitosti navrhu, ktorych neuplnost brani v dalSom procesnom postupe sudu
s procesnym désledkom - odmietnutie podania (§ 43 ods. 2 O.s.p.). Z dispozi¢ného principu vyplyva,
Ze navrhovatel v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke, a
tymto jeho vymedzenim je sud v zdsade viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud nemdze
prekro€it navrhy u€astnikov a posudit viac, nez €¢oho sa domahaju. Napriek tomu, Ze znenie zdkona to
neuvadza, bude nepochybné, Ze zdsada viazanosti sudu petitom bude vyZzadovat'i to, aby sud neprisudil
iné plnenie, nez ktorého sa uc€astnici domahali. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny
Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nemdze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky
bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom névrhu.

Na zaklade vysSie uvedeného sa odvolaci sud v preskimavanej veci stotoZziuje s odvolacou namietkou
odporcu, Ze sud svojim vyhovujucim vyrokom o vypratani spornej nehnutelnosti rozhodol nad réamec
Zalobného petitu a dopustil sa tak vady v konani v zmysle ust. § 205 pism. b) OSP, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

V prejedndvanej veci navrhovatel ndvrhom na zacatie konania Ziadal vydat od odporcu nehnutefnost
parc. €. XXXX/X - rofa vo vymere 22.756 m2 a to v zmysle ust. § 9 zak.C. 221/1991 Zb., Cize



Ziadal v zmysle redtituéného naroku obnovit svoje vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Sud
prvého stupfia v3ak v rozpore s uplatnenym narokom navrhovatefa rozhodol nie o vydani predmetne;j
nehnutelnosti ale uloZil odporcovi v zmysle ust. § 126 O.s.p. predmetnd nehnutelnost vypratat. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze ide o rozdielne naroky vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti, pretoZe vydanie
nehnutelnosti tak ako to poZadoval navrhovatel prichadza do Uvahy len v zmysle restituénych zakonov a
predstavuje obnovu vlastnickeho prava, ktoré bolo po6vodnému viastnikovi odfaté z dévodov uvedenych
v ust. § 6 cit. zakona, €o v prejednavanej veci sa stalo na zaklade rozhodnutia ONV v Hlohovci zo diia
07.11.1961 pri schvaleni vydelimitovanych pléch pripadajucich na zalesnenie v roku 1962 a teda bez
pravneho dévodu v zmysle ust. § ust. § 6 ods. 1 pism. p) cit. zdkona. Iny pravny narok predstavuje
vypratanie nehnutefnosti uplatneny v zmysle ust. § 126 O.s.p., ktory predstavuje ochranu vlastnika vo
vztahu k inej osobe, ktora uziva nehnutefnost bez pravneho dévodu proti véli jej vlastnika. V tomto
pripade je odvolaci sud toho nazoru, Zze ani z petitu navrhu, ani z opisu rozhodujucich skuto&nosti v
zmysle ust. § 79 O.s.p. nevyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal tejto pravnej ochrany
a teda naroku na vypratanie tejto nehnutefnosti. Ak teda sud prvého stupina vyhodnotil, Ze navrhovatel
nesplifia zakonné podmienky na uplatnenie naroku na vydanie predmetnej nehnutelnosti v zmysle zak.g.
229/1991 Zb., ni€ ho neopraviiovalo k tomu, aby mohol tento narok posudit' aj ako narok na vypratanie
predmetnej nehnutelnosti, pretoZe navrhovatel si takyto narok podanym navrhom neuplatnil.

V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky v
naleze sp. zn. lll. US 16/2013 z 28.3.2012, ktorym zrusil rozsudok Najvy$sieho sidu SR 4Cdo 180/2010
vyslovil nazor, Ze ,restituéné predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava
opravnenych osbb, ale aby im ulahcili obnovenie tohto vlastnickeho prava. Preto, ak doslo k zabratiu
majetku Statom bez pravneho dovodu, osoba nestratila svoj viastnicky vztah k tomuto majetku a nic¢
nebrani tomu, aby sa svojho naroku resp. zaplatenia finan¢nej nahrady domahala Zalobou opierajucou
sa o vSeobecné predpisy obcianskeho prava podla nastrojov ochrany vlastnickeho prava - Zaléb
uréovacich, negatérnych a pod. (lll. US 178/06) a Ze zo zakladnych zasad obgianskeho prava mozno
vyvodit, Ze v situacii, ked povinnej osobe nesveddi ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ostalo nadalej k nehnutelnosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu, ktory bol jej
poslednym vlastnikom predo dfiom zapisu vlastnickeho prava $tatu, hoci zapis v evidencii nehnutelnosti
tomu nezodpoveda. Tento nazor bol vysloveny Ustavnym sidom SR aj v Naleze sp. zn. II. US 478/2012,
ktorym bol zruSeny rozsudok Najvys3ieho sudu SR 3 Cdo 93/2010. Podla vedomosti odvolacieho sudu
Najvyssi sud SR v su&asnosti uz pri rozhodovani v obdobnych veciach vychadza z nazoru, Ze ,ak
doslo k zabratiu majetku Statu bez pravneho ddvodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto
majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku domahala Zalobou opierajucou sa o vSeobecné
predpisy obcianskeho prava - pozri napr. uznesenie NS SR 5 Cdo 47/2011 z 18.9.2012. V prejednavane;j
veci je v8ak potrebné uviest, Ze o takyto pripad nejde, pretoZze tomu nezodpoveda ako samotny petit
navrhu a opis rozhodujucich skuto€nosti, tak aj samotna skuto€nost, Ze navrhovatel ako vyluény viastnik
predmetnej nehnutelnosti je zapisany na liste vlastnictva.

Na zaklade uvedeného ak sud prvého stupha pri pravnom posudeni veci vySiel z iného nez navrhom
na zacatie konania vymedzeného skutkového zé&kladu a rozhodoval o inom predmete konania, nez o
tom, ktory bol petitom navrhu navrhovatefa vymedzeny a ku ktorému sa vztahoval opis rozhodujucich
skuto€nosti v navrhu je neprijatefné, pretoZze nema oporu v ob&ianskom sidnom konani. Takyto postup
by bol procesne pripustny iba v pripade, ked by navrhovatel so suhlasom sudu zmenil navrh na zacatie
konania a Ziadal by rozhodnut o vypratanie predmetnej nehnutelnosti. K takejto situacii vSak procesne
nedoslo, naopak navrhovatel stale v konani pred sudom prvého stupria Ziadal o vydanie predmetne;j
nehnutelnosti v zmysle zak.¢. 229/1991 Zb..

Odvolaci sud je pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia zasadne viazany uplatnenymi
odvolacimi dbévodmi, vyplyva z toho mimo iné to, Ze pri preskimavani spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia méze prihliadat’ len k tym dévodom, ktoré odvolatel v odvolani oznagil,
nie je viazany rozsahom odvolania len v pripadoch uvedenych v § 212 ods. 2 O.s.p. (nejde o dany
pripad), pricom v8ak vzdy musi prihliadnut k vadam, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
i ked neboli v odvolani uplatnené (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Z citovaného ustanovenia procesného predpisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud musi vzdy reSpektovat
procesno-pravne vady konania pred sudom prvého stupria, pokial mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takéto vady musia byt vZzdy v bezprostrednom vztahu k moZnosti nespravnosti
vysledku konania. Kedy o takuto procesnu vadu ide, je vecou posudenia konkrétneho pripadu.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

Pod odfatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle kon$tantnej sudnej judikatury rozumie taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obgiansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vid
napr. 11.US 102/04, NS SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000). Tato vada je vyznamna najma vtedy,
ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
a tym odnal u€astnikovi jeho procesné prava. Ak potom sud v rozpore s ustanovenim § 153 ods. 2 O.s.p.
rozhodoval o nie€om inom, nez €oho sa navrhovatel domahal, zatazil konanie vadou, ktorad mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. dopustil sa takého procesného pochybenia, ktoré malo za
nasledok odriatie moznosti konat' pred sudom.

S poukazom na vySSie uvedené potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej vyhovujucej €asti s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podfa ods. 2 citovaného
ustanovenia vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak v dalSom konani bude riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podfa § 226 O. s. p. viazany, opatovne v tejto Casti vec prejednat, podfa § 132 O. s. p. nalezite
zhodnotit' vysledky celého konania a az potom opéatovne v tejto €asti rozhodnut’ o veci.

Inak tomu ale bolo ohlfadne posudenia dévodnosti odvolania navrhovatela v zamietajucej €asti vyroku
rozsudku, ktorou sud prvého stupfia zamietol narok navrhovatefa na zaplatenie sumy 680.422,- Sk za
zni¢eny vini¢ s 3 % urokom od 01.08.1992 do zaplatenia a uloZenia odporcovi povinnost odstranit z
parc. &. XXXX/X sladké zemiaky a naletovy porast.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide skuto&nosti pravne
rozhodné pre posudenie navrhovatefovho tvrdeného naroku v &asti, v ktorej zamietol Zalobny navrh
navrhovatela, ked sud v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného
naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil,
pricom i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe zdiefa i jeho
pravny zaver vo veci, ked v tejto Casti vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedc&ivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku v zamietajicej €asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od tychto zaverov prvostupfiového sudu odchylit' a preto neméze dat' za pravdu navrhovatelovi.

V zmysle § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy a to kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na v3etko, ¢o
vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Hodnotenie dékazov je €innost sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je

svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 680.422,- Sk za
zniceny vini¢ s 3 % urokom od 01.08.1992 do zaplatenia a uloZenia odporcovi povinnost odstranit z
parc. €. 4405/2 sladké zemiaky a néletovy porast je nedévodny.

Ustanovenie § 120 ods. 1 OSP zakotvuje dbkaznu povinnost u€astnikov v sporovom konani t.|.
povinnost’ oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov v kontradiktérnom
obgianskom sudnom konani lezi zasadne na G&astnikoch konania. Ugastnik méa jednak povinnost



tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ten u&astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia
a povinnostou oznacit dékazy na preukdzanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial u€astnik konania
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané
jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz z dévodu
necinnosti u€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu
v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej O.s.p., alebo preto, Ze takdto skutoénost nemohla byt preukazana
vébec).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného sudu Trnava D1232/93, Dnot 773/93 zo dna
11.10.1993 bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva v zmysle pravoplatne schvalenej dohody dediCov
o vyporiadani dediCstva, s tym, Ze nehnutelnosti v katastralnom tUzemi P. LV & XXXX, vl. €. 3929,
parc. €. XXXX/X - orna péda, vo vymere 22 756 m2, ako aj nehnutelnosti na LV €. XXXX, & XXXX,
€. XXXX, €. XXXX, €& XXXX nadobudol do vlastnictva navrhovatel bez povinnosti vyplaty ustupujicej
spoludeditke H. H.. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze navrhovatel je vyluénym vliastnikom
pozemku - orna pdda v katastralnom Uzemi P., okres P., parcela &. XXXX/X vo vymere 22.756 m2. Z
obsahu pozemnokniznej vliozky &. 3929 katastralne uzemie P. vyplyva, Ze na zaklade Triednej zmluvy
zo dfia 03.11.1948 a geometrického planu z 25.10.1848 boli zlu&ené parcely XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/
X a rozdelené na parcely tych istych Cisel, avSak s inymi vymerami, pricom parcely ¢. XXXX/X a ¢&.
XXXX/X boli zapisané do vlastnictva E. H.. Na zaklade geometrického planu z 15.07.1950 a dvoch
kupnopredajnych zmluav boli zlu€ené parcely XXXX/X a XXXX/X a znova sa rozdelili na parcelu €. XXXX/
X -rolu o vymere 2 hektare 27 arov 56 m2, parcelu €. XXXX/X rofu o vymere 56 arov 89 m2 a na parcelu
XXXX/XX rolu vo vymere 1 hektar 13 arov 78 m2, pricom len parcela &. XXXX/X zostala vo vlastnictve
pravneho predchodcu navrhovatefa E. H.. Z povolenia premeny kultdry zo dfia 07.11.1961 vyplyva,
Ze ohladom parcely XXXX/X bola povolena premena kultury a vy&lenenie z pofnohospodarskeho do
lesného pddneho fondu. Zo znaleckého posudku €&. 4/2011, Ing. Romana Wagnera, znalca z odboru
geodézia a kartografia sud zistil, Ze pri vytyCeni hranic pozemku vychadzal z geometrického planu
vyhotoveného znalcom Ing. Kon&ierom pod &. 15C/71/95-101 a vyty€enie pozemku p.C. XXXX/X (t.j.
pbvodne par.€. XXXX/X) bolo vykonané dria 31.05.2011. V znaleckom posudku sa dalej uvadza, Ze
pbvodny vinohrad sa nachadza na pozemku E-KN p.&. XXXX/XX a nie na pozemku E-KN p.¢. XXXX/
X, na pozemku XXXX/X sa v Case obhliadky nachadzal suvisly lesny porast bez akychkolvek inych
porastov a na tomto pozemku su stromy a nie zbytky povodného vinohradu. Z podania navrhovatela
zo dha 4.10.1994 adresovaného odporcovi vyplyva, Ze si uplatiuje vo&i odporcovi narok na vydanie
nehnutelnosti v zmysle ust. § 9 a taktieZ narok v zmysle ust. § 15 cit. zakona.

Sud prvého stupria vec spravne pravne posudil, ked skonStatoval, Ze navrhovatefl si neuplatnil svoj narok
na zaplatenie Zalovanej istiny s prisl. riadne v zmysle ust. § 15 a § 16 ods. 3 zak.¢. 229/1991 Zb.. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 13 cit. zakona nestacilo len vyzvat povinnu osobu
o vydanie predmetnej nehnutelnosti v lehote do 31.12.1992, ale bolo potrebné si svoj narok uplatnit’ aj
na pozemkovom urade v zmysle ust. § 9 ods. 1 cit. zakona, o vSak navrhovatel v konani nepreukazal
a ani len netvrdil, Ze tak konal a preto spravne sud prvého stupfia ohlfadne tohto naroku uzatvoril,
Ze narok navrhovatefa v tejto Casti je nedévodny, nakolko nebol uplatneny v zmysle zak.¢. 229/1991
Zb. riadne a v€as. Z uvedeného dbévodu preto nebolo potrebné sa ani zaoberat dalSou odvolacou
namietkou navrhovatela ohladne predloZzenej plnej moci ako dbkazu o v€asnom uplatneni si naroku
vocCi povinnej osobe v zmysle zak.¢. 229/1991 Zb.. Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sud suhlasi s
nazorom odporcu, Ze ide o dékaz predlozeny v rozpore s ust. § 205a Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Dalej je potrebné konstatovat, Ze spravne sud prvého stupfia vyhodnotil, Ze navrhovatel v konani
nepreukazal, Ze na predmetnej parcele ¢. XXXX/X bol v ¢ase zalatia uzivania predmetnej parcely
odporcom, vysadeny vinohrad a to pravnym predchodcom navrhovatefa v roku 1948, ktory by bol
odporcom zni¢eny. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze na zaklade triednej zmluvy zo dfia 03.11.1948
a geometrického planu z 25.10.1848 boli zlu€ené parcely XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X a rozdelené
na parcely tych istych Cisel, avdak s inymi vymerami, pricom iba parcely €. XXXX/X a & XXXX/X boli
zapisané do vlastnictva E. H., ked parcela €. XXXX/XX bola predana p. F.. Na zadklade geometrického
planu z 15.07.1950 a dvoch kupnopredajnych zmluv boli zlu€ené parcely XXXX/X a XXXX/X a znova
sa rozdelili na parcelu &. XXXX/X - rofu o vymere 2 hektare 27 arov 56 m2, parcelu &. XXXX/X rolu o



vymere 56 arov 89 m2 a na parcelu XXXX/XX rolu vo vymere 1 hektar 13 arov 78 m2, pri¢om len parcela
€. XXXX/X zostala vo vlastnictve pravneho predchodcu navrhovatela E. H. a bola zapisana do pkn. vl.
€. 3929 a zvySné dve parcely boli predané ( parc. €. XXXX/X H. H. v sti€asnosti p. R. na LV &. XXXX a
parc. &. XXXX/XX p. D. na LV & XXXX) a zapisané do pkn. vl. €. 4427. Z uvedeného tak vyplyva, Ze obe
tieto parcely od 15.07.1950 uz neboli vo vlastnictve pravneho predchodcu navrhovatela a navrhovatel
sa tak nestal ich vlastnikom a ani k 4.10.1994 opravnenou osobou v zmysle zak.C. 229/1991 Zb.. Ak
aj navrhovatel v tomto konani poukazoval na ndjomnu zmluvu z 12.4.1956 uzatvoreni medzi pravnym
predchodcom navrhovatefa - E. H. a p. L., ktorej predmetom bol najom parciel €. XXXX/XX, XXXX/X
a XXXX/X ako to spravne v odvolani uviedol aj navrhovatel a ktora mala preukazovat skuto¢nost, Ze
pravny predchodca navrhovatela s uvedenymi nehnutelnostami disponoval ako vlastnik a prenajimal
ich, odvolaci sud uvadza, Ze touto nagjomnou zmluvou navrhovatel Ziadne konkrétne skutkové okolnosti
v prejednavanej veci nepreukazal, pretoze z tejto zmluvy nie je vébec zrejmé €o konkrétne bolo p. L. zo
strany p. H. prenajaté, kedZe ku diiu uzavretia predmetnej zmluvy t.j. k 12.4.1956 uz nebol vlastnikom
parc. €. XXXX/XX ani parc. &. XXXX/X, ktoré predal eSte v roku 1950.

Spravne sud prvého stupfia vychadzal pri skimani dévodnosti narokov na zaplatenie Zalovanej istiny
s prisl. a naroku na odstranenie sladkych zemiakov a naletového porastu z tejto parcely zo znaleckych
posudkov znalcov Ing. Jozefa Konciera a Ing. Romana Wéagnera, z ktorych vyplyva, Ze vini¢ sa nachadzal
v mieste lesného prieseku t.j. na parcele €. XXXX/XX a nie na parcele &. XXXX/X, ktora je vo vlastnictve
navrhovatefa a je predmetom tohto konania a taktieZ bolo v konani preukazané a to aj samotnym
navrhovatelom na pojednavani dia 09.03.2010, Ze zemiaky a porast by sa mali nachadzat v mieste
lesného prieseku t.j. na parcele €. XXXX/XX a nie na parc.¢. XXXX/X. Zo spisu vyplyva a to konkrétne
zo zdpisnice o obhliadke zo dfia 28.10.2011, Ze znalec Ing. Roman Wagner zameral a urcil hranice
predmetnej parcely v teréne, pricom bolo zistené, Ze v pripade parc. &. XXXX/X sa jedna o pozemok
s lesnym porastom a nie s ndletom a sladkymi zemiakmi, tak ako to uvadza navrhovatel. Na zaklade
uvedeného tak spravne sud prvého stupna uzavrel, ze navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno
svojich tvrdeni v zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. a nepreukazal skuto€nosti, na zaklade ktorych si uplatnil
Zalované naroky.

S poukazom na vy3Sie uvedené odévodnenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajlicej
Casti ako vecne spravny s pouzitim ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



