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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci zalobkyne: P. G., bytom E. X,
G., pravne zastupenej JUDr. Ladislavom Lukacom, advokatom, Hlavna 19, PreSov proti zalovanému:
DOMA, a. s., Petrovanskéa 34, PreSov, ICO: 36 486 001, pravne zastupeny JUDr. Milanom Sedlakom,
advokatom, Kukucinova 19, KoSice, o zaplatenie 4 765,07 Eur istiny s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 29C/125/2012-124 zo dnha 15. 05. 2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku.
Néhradu trov odvolacieho konania Zalobkyni nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 4 765,07
Eur s 9,5 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 183,57 Eur od 08. 02. 2012 do zaplatenia a zo sumy 4
581,50 Eur od 10. 06. 2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 846,72 Eur a iné trovy vo vySke 286 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobkyne v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.

V odévodneni poukézal na obsah Zaloby, stanovisko u€astnikov konania, obsah pripojenych listinnych
dbékazov, citoval ust. § 451 ods. 2, § 563 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Presov, sp. zn. 29C/114/2005 zo dna 28. 04. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Co/144/2010 zo dria 10. 02. 2011 vzniklo Zalovanému pravo na nahradu trov
konania Zalobcom v 1. - 4.rade vratane Zalobkyne vo vy8ke 4 765,07 Eur. V konani bolo preukdzané, Ze
Zalobkyha trovy Zalovanému na uéet jeho pravneho zastupcu zaplatila. V konani Zalovany spochybrioval
skutocnost, Ze tieto trovy konania uhradzala Zalobkyna z vlastnych finanénych prostriedkov, a teda i jej
vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkytia potvrdila, Ze tieto trovy konania uhradila
z pozi€¢anych finanénych prostriedkov, pricom s vypisovanim prikazov na ich Uhradu jej pomohol pan G..
Pokial si zalobkyna finanéné prostriedky na uhradu trov konania Zalovaného pozi¢ala, jej povinnostou
je tieto vratit na zdklade dohody tomu, od ktorého si peniaze poZi¢ala. Je nepochybné, Ze pokial
tymito pozi€anymi finanénymi prostriedkami nahradu trov konania zaplatila, spinila si svoju povinnost
vyplyvajucu z pravoplatného sudneho rozhodnutia. V konani nebolo preukazané, Zeby trovy konania
v prospech Zalovaného neboli uhradené zo strany Zalobkyne. Dalej bolo preukazané, Ze rozhodnutie
Krajského stdu v PreSove sp. zn. 7Co/144/2010 bolo zruSené nalezom Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. IIl. US 249/2011 a nasledne uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/51/2012
zo dnia 30. 04. 2012 bol zruSeny rozsudok sudu prvého stupna sp. zn. 29C/114/2005 zo dfia 28. 04. 2010.



Pravo na nahradu trov konania vzniklo pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym narok sud svojim
rozhodnutim konétituuje. Pokial rozhodnutie o priznani nahrady trov konania bolo zrusené, pravny dévod
plnenia, ktory pévodne existoval, dodato¢ne odpadne, ak ten, kto trovy konania zaplatil ma pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia (R 14/91, rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cdo 12/2006).

Pohladavka na vydanie bezdovodného obohatenia nema splatnost’ stanovenu zakonom, ani dohodou,
a preto jej splatnost nastala postupom v zmysle ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, teda po doruceni
vyzvy na plnenie. Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na vratenie trov konania listom zo dfia 04. 02. 2012, v
ktorom urcila lehotu plnenia na prvy deri po doru€eni vyzvy, ktora bola Zalovanym prevzata 06. 02. 2012.
Pohladavka zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia nadobudla splatnost 08. 02. 2012, a preto
sud s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia viady €.
87/1995 Z. z., zaviazal zalovaného okrem zaplatenia istiny vo vySke 4 765,07 Eur aj na zaplatenie Uroku
z omesSkania vo vyske 9 % zo sumy 183,57 Eur od 08. 02. 2012 do zaplatenia a zo sumy 4 581,50 Eur
od 10. 06. 2012 do zaplatenia. Vo vztahu k uplatnenému uroku z omeskania sud v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol.

Sud poukazal na to, Ze aj ked povinnost nahradit trovy konania bola uloZena viacerym zalobcom
spoloéne a nerozdielne, je nepochybné, Ze celé trovy konania uhradila Zalobkyna. Z charakteru
solidarneho zavazku vyplyva, Ze kazdy zo solidarne zaviazanych diznikov ma povinnost’ uhradit' cely
zavazok. Rozhodujucim pre vyhovenie Zaloby je skutonost, Ze vyrok o trovach konania, ktory bol
pévodne pravoplatny bol nasledne zruseny. O trovach konania pévodne vedeného na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 29C/114/2005 bude rozhodnuté az v buducnosti a okrem iného pod inou
spisovou znackou a inymi u€astnikmi konania na strane Zalovaného, kde namiesto pdvodne oznacenych
Zalovanych v 2. a 3.rade vstupili ini U€astnici. Nie je zatial mozné predpokladat, i vyrok o nahrade trov
konania bude zniet' v prospech Zalobkyne alebo Zalovaného. Je nesporné, Ze priznana nahrada trov
konania bola vyplatena a nasledne pravny dévod na jej vyplatenie odpadol.

Vo vztahu k rozhodnutiu Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo 17/2009 sud uviedol,
Ze v danom pripade pravny dévod plnenia spocival v priznanej nahrade trov konania, ktora ma zéklad
vV procesnom prave a vznika az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sidu, to znamena, ze ma
konstitutivnu povahu. Pohladavka na nahradu trov konania zanika jej splnenim. V danom pripade pravny
ddévod plnenia nespocival v hmotnom prave, ktoré rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sa tykalo prave bezdévodného obohatenia po zruSeni pravoplatného rozhodnutia sudu, ale vo veci
samej. Podla nazoru sudu prvého stupiia zruSenim rozhodnutia o priznani nadhrady trov konania vznika
bezdbvodné obohatenie uz zruSenim.

O trovach konania sud rozhodol podra ust. § 142 ods. 3 ObcCianskeho sudneho poriadku tak, ze Zalobkyni
priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 846,72 Eur, ktoré Specifikoval, ako aj nahradu inych
trov z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 286 Eur.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal, Ze v konani vystupoval
ucastnik, ktory nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania, dalej, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, na zdklade ¢oho dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, vratane toho, ze vec nespravne pravne posudil. Spochybrioval aktivnu legitimaciu zalobkyne
v konani. Poukdazal na to, Ze bola uzavretd zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy, na zaklade ktorej
bolo dohodnuté, Ze buduci kupujuci sa zaviaze zna8at' vSetky naklady spojené so sudnym konanim.
Poukazal na iné konanie tykajuce sa pouzitych finanénych prostriedkov na vyplatenie nahrady trov
konania. Zdéraznil, Ze nie zalobkyra vkladala finan¢né prostriedky, ale tretia osoba a nejednalo sa o
financné prostriedky zalobkyne, o jednoznacéne preukazuje nedostatok aktivnej legitimacie zalobkyne
v konani. Z tohto dévodu sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nasledne vec
nespravne posudil, a preto navrhol zrudit napadnuty rozsudok a konanie zastavit. Uplatnil si nahradu
trov celého konania, ktoré Specifikoval.



Pravny zastupca Zalobkyne sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktoré bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu,
ako aj internetovej stranke od 17. 04. 2014 (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, skutkovymi zavermi
zistenymi sudom prvého stupria, vratane pravneho posudenia, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotozhuje s odévodnenim uvedenym v rozhodnutim sidom prvého stupnia.

K odvolaniu Zalovaného, a to namietanému nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne v spore uvadza,
Ze tato namietka nie je opodstatnena. Je nesporné, Ze Zalobkyrna mala povinnost nahradit trovy konania
Zalovanému na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré bolo nasledne zrusené. Pohladavka
vznikla z titulu priznanej nahrady trov konania. Ide o pohladavku, ktorej narok sa zaklada pravoplatnym
rozhodnutim sudu a ma procesny charakter, na ¢o sud prvého stupfia spravne poukazal, a preto
naslednym zruSenim pravoplatného rozhodnutia sudu vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie, lebo pravny dévod na plnenie odpadol. Sud prvého stupna spravne poukazal aj na to, ze
Zalobkynia finan&né prostriedky preukézala v konani, Ze vyplatila Zalovanému. Ci si Zalobkyfia pozicala
financné prostriedky alebo ich ziskala inym spésobom je pravne irelevantné z dévodu, ze v konani
je preukazané (€. |. 29 spisu), ze finan¢né prostriedky boli vyplatené. Namietany nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobkyne v konani preto nie je opodstatneny. Z dokladu o poukazani sumy v hotovosti
v pefaznom uUstave UniCredit Bank (€. I. 29 spisu) vyplyva, Ze difia 07. 04. 2011 bola poukazana
Zalobkynou suma 550,71 Eur na ucet Milana Sedlaka, advokata, ako aj suma 6 316,38 Eur. Ako vkladatel
je uvedena P. G. s rodnym ¢€islom. Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku zalobkyriou je dévodné
preukazanie zaplatenia finan€nej sumy, ktorej zaplatenia sa domaha. Je nesporné, ze pravny dévod na
plnenie odpadol, a to na zaklade nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 249/2011-30
zo diia 29. 09. 2011, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/144/2010 zo
dria 10. 02. 2011 a vec bola vratena na dalSie konanie.

NavySe odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupfia vo veci uplatneného naroku Zalobkyne vo
vztahu k dal$§im Zalovanym z konania vedeného na Okresnom sude Pre3ov pod sp zn. 29C/114/2005,
ktorym bola priznana nahrada trov konania bola Zalobkyria uspesna, a to v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/39/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19Co/70/2013 s pravoplatnostou od 20. 01. 2014, ako aj v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 11C/393/2012. Namietané nespravne skutkové zistenia tykajuce sa aktivnej
legitimacie Zalobkyne v konani, vratane nespravneho pravneho posudenia preto nebolo opodstatnené.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku potvrdil ako vecne spravny, vratane vyroku
o trovach konania v sulade s ust. § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a zasadou Uspechu zalobkyne v odvolacom konani (§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku),



ktorej nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol (§
151 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku). Z obsahu spisu nevyplyvaju iné trovy konania Zalobkyne a
pravny zastupca Zalobkyne navrh na priznanie nahrady trov konania nepredloZil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



