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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: PENZION MYTNIK; s. r. 0., ICO:
36 807 621, so sidlom Myto pod Dumbierom 91, zast.: URBANI & Partners, s. r. 0., so sidlom Banska
Bystrica, Skuteckého 17, proti zalovanému: JKINVEST, s. r. o., ICO: 36 649 660, so sidlom Banska
Bystrica, Kyncelova 79, zast.: Advokatska kancelaria KaSuba a spol., s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica,
Horna 41, o urCenie vlastnickeho prava, na odvolanie navrhovatela zo drfia 04. 07. 2013 proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno €. k. 3C/87/2013-75 zo dna 11. 06. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud preru8il konanie vo veci do pravoplatného skonéenia veci
vedenych Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 7C/65/2005 a 7C/102/2013.

V dévodoch rozhodnutia std uviedol: ,Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou
vo veci samej domaha voci Zalovanému ur€enia, Ze je jedinym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi E., evidovanych v katastri nehnutelnosti vedenom Katastralnym dradom J. J.
- Spravou katastra J. na LV &islo XXXX ako:

stavba - €erpacia stanica - budova nadrzi, sup. €. XXXX, postavena na parcele ¢. KN-C XXXX/X,
stavba - €erpacia stanica - kiosk, sup. €. XXXX, postavena na parcele ¢. KN-C XXXX/X

(dalej len "nehnutelnosti").

Zalovany podanim doru¢enym tunaj$iemu sudu diia 15.05.2013 navrhol sudu, aby prerusil konanie do
pravoplatného skoncéenia konania vedeného Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 7C/65/2005, nakolko
prave v tomto konani sa rieSi otdzka urCenia neplatnosti zalozného prava, pri vykone ktorého bola
uzatvorena kupna zmluva, na zaklade ktorej zalovany nadobudol nehnutefnosti od spolo€nosti UNI s.r.o.,
ICO: 31 639 411, so sidlom Brezno, SNP 49.

Spolo¢nost UNI, s.r.o. podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 15.05.2013 navrhla, aby sud ur¢il, Ze
kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uzatvorena medzi spolo¢nostou UNI,
s.r.0. a zalobcom je neplatna. Navrh je Okresnym sudom Brezno vedeny pod sp. zn. 7C/102/2013.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len "Obciansky sudny poriadok"), pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord& méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Podla § 111 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa
pojednavania a neplynu lehoty podla tohto zakona. Ak sa v konani pokracuje, za€inaju lehoty plynut
znova.



Podla § 111 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak je konanie prerusené podla § 109, sud urobi
vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili preruSenie alebo pre ktoré
prerusenie trva. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani.

Sud pri skimani dévodnosti navrhu Zalovaného na preruSenie konania preskimal jednak navrh na
zacatie konania, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dria 17.04.2013, ako aj navrh na ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu - zmluvy o zriadeni zalozného prava vedeny tunajsim sudom pod sp. zn. 7C/65/2005
a navrh na ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu - kupnej zmluvy vedeny tunajSim sudom pod sp.
zn. 7C/102/2013. Vzhladom k predmetu konani vedenych tunajSim sidom pod sp. zn. 7C/65/2005 a
7C/102/2013, je zrejmé, Ze sud rieSi otazky a vykonava dbékazy, ktoré mézu mat' zasadny vyznam pre
rozhodnutie sudu v prebiehajucom konani.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoénosti sud zistil, Ze su naplnené podmienky predpokladané
citovanym ustanovenim § 109 ods. 2 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedZe rozhodnutie vo veci
samej v konaniach vedenych tunajSim sudom pod sp. zn. 7C/65/2005 a 7C/102/2013 mdzZe obsahovat
skuto&nosti relevantné pre rozhodnutie sudu v prebiehajucom konani, rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia®.

Proti uzneseniu odvolanie podal navrhovatel. Navrhol zruSit uznesenie okresného sudu, ktorym bolo
konanie prerusené.

Odvolatel namietal, Ze zalovany sa snazi o dalSie predlZovanie predmetného sporu. Konanie vedené
pod sp. zn. 7C/65/2005 sa zacalo v roku 2005. Doteraz o nom nebolo rozhodnuté. Navrhovatel preto
nesuhlasi s preru$senim konania vo veci, pretoZe rozhodnutie vychadza iba z navrhu Zalovaného, ktory sa
domaha preruSenia len preto, aby sa oddialilo rozhodnutie vo veci samej. Konanie ohladom neplatnosti
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava vedené pod sp. zn. 7C/65/2005 je bez vysledku uz 8 rokov. Je na
mieste dévodna obava, Ze aj toto konanie v suvislosti s poukazanim na dané, nedmerne dihé ¢asové
obdobie, bude prebiehat analogicky a navrhovatel sa tak nebude méct domahat svojich prav, ¢im
suU zasadne ohrozené jeho prava. NavySe ma zato, Ze v predmetnej Zalobe, ktorou sa navrhovatel
domaha ur€enia vlastnickeho prava, boli opisané a uvedené vSetky rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré su
dostato¢nym podkladom pre rozhodnutie sudu vo veci same;j.

Odvolatel poukazal aj na &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti by sa mohol vyjadrit ku v8etkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vyluéit len v pripadoch ustanovenych zakonom®.

Vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podfa ust. § 219 ods. 1
OSP ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje
spravnost jeho dévodov.

Odvolanie vyjadruje obavy o mozné prietahy v konani a nie je zamerané na tvrdenie o pripadnej vecnej
nespravnosti rozhodnutia sidu prvého stupnia. Odvolanie poukazuje na zasady obCianskeho sidneho
procesu a €l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Na skutoénost, Ze sud ma konat bez zbytocnych prietahov.

Odvolaci sud v8ak poznamenava, Ze rychlost konania nesmie byt na ukor moznosti zistit skutkovy stav
uplne.

Dobu preruSenia konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP na zaklade procesnych ukonov u€astnikov
konania nemozno povazovat' za zbyto¢né prietahy, ktoré by boli spésobené &innostou (nec¢innost'ou)
sudu v ob&ianskom sudnom konani. Plati to predovSetkym v pripadoch, v ktorych je konanie prerusené
preto, lebo vysledok inych sporov zagatych na podnet u€astnika konania (dalSie Zaloby) moze relativne
ovplyvnit vysledok iného sporu, toho, v ktorom konanie bolo prerusené. Osobitne to ma vyznam ak
tieto spory vecne suvisia s tymto sporom, respektive mézu ovplyvnit jeho vysledok (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. 1. US 422/2000 z 02. 11. 2000). Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy SR nemozno vyvodit,



Ze prerudenim konania jeho u€astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto€nych
prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. VSeobecny sud sa pri uplatfiovani procesného postupu
podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP samozrejme musi spravovat aj poZiadavkou, ktora je zakotvena
v tomto &lanku Ustavy SR a uklada povinnost prijat prislu§né opatrenia umoziujuce prerokovanie
napadnutych veci bez zbyto&nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



