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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, D. E., zastupena koliznym opatrovnikom Mestom Stara Lubovfia, dieta rodicov:
matky F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D. E. a otca G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, D. E. na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovfia, odboru
socialnych veci a rodiny, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje rodi€om mal. dietata F. B., nar. XX XX.XXXX a G. B., nar. XX.X.XXXX, obaja
trvale bytom C. XXXX/XX, D.E., odovzdat mal A. B, nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Se€ovce, Sturova 535/2, 078 01 SecCovce.

Il.Sud uklada navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia zabezpeé&it
gkamiité umiestnenie maloletého dietata A. B., nar. XX.X.XXXX do Centra pre deti a rodiny SeCovce,
Sturova 535/2, 078 01 Secovce.

lI.Sud uré&uje navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia lehotu na podanie
navrhu vo veci samej, a to o ulozenie vychovného opatrenia, v lehote do 15.4.2023, kde ucastnikmi
konania budu navrhovatel, mal. dieta a rodic¢ia mal. dietata.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel' Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovnia (dalej UPSVaR), podal na tunajsi
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil rodi€om maloletého
dietata odovzdat mal. A. B., nar. XX.X.XXXX do Centra pre deti a rodiny D., H. XXX/X, XXX XX D..

2. Podany navrh oddvodnil tym, Ze maloleta A. bola dfa 21.12.2012 na z&klade uznesenia Okresného
sudu Stara Lubovina 4P/296/2012-13 odovzdana do starostlivosti Detského domova SpiSska Bela.
Dévod umiestnenia bolo zanedbavanie starostlivosti o maloletu zo strany rodi€ov. Dieta neprospievalo,
bolo viackrat hospitalizované v nemocnici, rodi¢ia mu podavali nevhodnu stravu, nereSpektovali pokyny
lekarky. Tunajsi urad podal navrh na sud na nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. A.. Nasledne
prejavila zaujem o vykonavanie NOS stard matka I. J., nar. XX XX.XXXX. V decembri 2013 bola maloleta
A. na zdklade Rozsudku 2P/97/2013 zo dria 04.12.2013 zverena do NOS starej matke pani I. J., t.
€. uz nebohej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 18.12.2013. Konanie vo veci nariadenia Ustavnej
starostlivosti bolo zastavené. Matka deti bola nepodmienecne odsudena a bola vo VTOS od jula 2015
do maja 2016. V uvedenom Case mal. deti G., A., K. a A. boli v CSS ZatiSie Krizové stredisko Snina.
Po navrate z VTOS matka porodila eSte dalSie dve deti. Rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni
2P/103/2016 zo dfia 08.06.2017, pravoplatnym 02.08.2017, bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a sud
zveril mal. A., mal. G., mal. K., mal. A. do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom 4P/64/2020 zo dfia
09.02.2021 zveril mal. A. B. do starostlivosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.03.2021.



Dna 28.04.2021 tunaj8i urad obdfzal informaciu o smrti starej matky, ktorej bola mal. A. zverena do
osobnej starostlivosti. Po smrti starej matky dietata si matka p. F. B. podala navrh na zverenie mal. A.
do svojej osobnej starostlivosti.

S mal. A. nemala matka vybudovany citovy vztah. Podla vyjadrenia matky a pribuznych mal. A., sa
po smrti starej matky zhorSilo spravanie dietata. Dieta nereSpektovalo svoju matku, ani pribuznych, s
ktorymi vyrastalo v spolo&nej domacnosti. Socidlnymi Setreniami bolo zistené, Ze dieta je Casto oblecené
neprimerane poveternostnym podmienkam, nema dostatone vhodnu obuv. Tunajsi Urad do rodiny
zapojil CDR Spisska Bela na vykonavanie opatreni terénnou a ambulantnou formou.

V sprave Mesta Stara Luboviia sa uvadzalo, Ze terénni socialni pracovnici s rodinou pracuju pravidelne v
oblasti financii, byvania a starostlivosti o deti. Po€as socialnych Setreni bolo zistené, Ze matka maloletych
deti tazko zvlada smrt svoje matky, o sa prejavilo aj na jej psychickom zlyhavani, ktoré vyustilo do
opakovanych hospitalizacii. Nasledne po prepusteni z nemocnice bola matka isty ¢as stabilizovana, ale
v obdobi, ked prestala uzivat predpisanu lieCbu, nebola schopna zabezpeovat riadnu starostlivost o
svoje deti a predovSetkym o mal. A., ktora potrebuje Specialnu starostlivost a pozornost’ dospelej osoby.
Tohto €asu sa v domacnosti opat zdrziava otec maloletej A., avdak on pracuje a navySe sam ma problém
s nadmernym uzivanim alkoholu. Matka s mal. A. po smrti svojej matky nedokazala nadviazat uzky citovy
vztah, tato sa neustale vracala do domacnosti, kde Zila so svojou starou mamou, ale podfa vyjadrenia
ostatnych pribuznych, nijako nereSpektuje ani ich.

ZS Podsadek - $pecialna trieda avizovala zanedbavanie povinnej kolskej dochadzky u maloletej A.
a tieZ to, Ze dieta bolo Casto hladné a nemalo desiatu. Spravanie u mal. bolo nevyspytatefné a velmi
ovplyvnitelné.

Tunaj8i drad dia 09.12.2021 zvolal pripadovu konferenciu zainteresovanych institucii a pribuznych
za UcCelom rieSenia aktualnej situacie u mal. A. a zaroven zistoval, &i pribuzni neprejavia zaujem
zabezpelovat maloletej nahradnud osobnu starostlivost. Z priebehu tejto konferencie vyplynulo, Ze
pribuzni (sestra a Svagrina) matke pomahaju so starostlivostou, avSak prevziat osobnu starostlivost
radikalne odmietaju. Odévodhuju to tym, Ze nemaju kapacitu, aby dokazali mal. A. ustrazit. V tomto
pripade bolo matke poskytnuté socialne poradenstvo vo veci dobrovofného pobytu v CDR. Matka
prejavila zaujem o umiestnenie mal. A. na dobrovolny pobyt do CDR SpiSska Bela. Dieta bolo od
22.12.2021 do 16.03.2022 v CDR. Po&as dobrovolného pobytu matka neprejavovala zaujem o dieta,
A. nenavstevovala, neinformovala sa o nej. V zariadeni bola len podpisat dohody a to po opakovanych
vyzvach zariadenia a tunajSieho Uradu.

Drfa 01.02.2022 matka na OS Stara Lubovia vzala spat’ svoj navrh na zverenie mal. A. do osobne;j
starostlivosti. Nasledne na to bola mal. A. umiestnena v Detskom domove sv. Klementa Hofbauera,
Klastorna 2, Podolinec od 17.03.2022 na zaklade Uznesenia Okresného sudu Stara Lubovia o
nariadeni neodkladného opatrenia 4P/32/2022 zo diia 10.03.2022, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dia 17.05.2022. Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovna 2P/39/2022 zo dnia 07.06.2022, ktoré
pravoplatnost nadobudlo 15.07.2022, bolo nad vychovou mal. A. B. uloZzené vychovné opatrenie
pobytovou formou na obdobie Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, za U¢elom zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata.

V priebehu uloZzeného vychovného opatrenia matka spolupracovala s tunajSim uradom, mestom Stara
Luboviia, DeD Podolinec a CDR Spi8ské Bela, zu€astnila sa kazdého vyhodnotenia planu vykonu
vychovného opatrenia. Pri vyhodnocovani planu vykonu vychovného opatrenia vSetky zainteresované
subjekty a to UPSVaR Stara Luboviia, mesto Stara Luboviia, Detsky domov sv. Klementa Hofbauera,
Podolinec skonstatovali, Ze vychovné opatrenie splnilo poZadovany ucel. Zainteresované subjekty sa
zhodli v tom, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata je jeho navrat do prirodzeného rodinného
prostredia a do osobnej starostlivosti rodi¢ov. Po skon&eni VO maloleta nadalej navétevovala Specialnu
ZS v Podolinci, ako Ziagka so $pecialnymi vychovno — vzdelavacimi potrebami, variant C. Bola prijata
na tamojsi internat. Vikendy travila doma s rodinou. Aktuélne na tunajSom sude prebieha konanie vo
veci zverenia maloletej A. do starostlivosti matky.

Mesto Stara Luboviia v priebehu vyhodnocovaného obdobia uviedlo, Ze rodi¢ia opakovane vycestovali
za dietatom do zariadenia, ale neZiadali mesto o poskytnutie prispevku na cestovné za ucelom navstevy
dietata v zariadeni. V mesiaci november 2022 TSP mesta Stara Luboviha uviedli, Ze situacia v rodine
je stabilna, matka detom zabezpecuje dostato&nu starostlivost a ani po¢as vzdialenych pobytov u mal.
A. nezaznamenali zanedbavanie jej starostlivosti zo strany rodicov.

Spojend Skola sv. Klementa Hofbauera internatna v Podolinci vo svojej sprave zo dria 01.02.2023
uviedla, Ze pani B. pri prichode do Skoly a po vypisani dokumentov ocividne nejavila zaujem o maloletu
A., ani raz sa na Au neusmiala, nepovedala jej ani jedno slovo, pbsobila chladne. Nereagovala na
maloletd. Matka sa nezaujimala o to, kde bude byvat a ¢o bude do Skoly potrebovat. Zaujimala sa



iba o to, &i bude A. na internate dostavat vreckové. Preukaz na cestovanie maloletej vybavila Skola.
Po prvom tyZdni na internate sa maloleta teSila domov, bola radostna, usmiata. Po prichode z domu v
pondelok rano prisla Spinava, zapachala, prisla v tych istych veciach, v ktorych odi$la v piatok domov.
Mala tri dni to isté spodné pradlo a ponozky. Zarover bola celd postipana, vSetko ju svrbelo. O tom,
ako bolo doma velmi hovorit nechcela. Radost a Usmev u nej uz neboli také, ako ked bola v detskom
domove. Cely tyZden bola €asto nesvoja, nespokojna, drza, nadavala po rémsky, nereSpektovala
vychovavatelky, spravala sa omnoho horsie, ako po prichode na internat priamo z detského domova.
Trvalo minimédlne do stredy, kym sa znova Ciastoéne adaptovala. V piatok sa uz domov neteSila, tak
ako predchadzajuci tyZzdeh. Maloletej A. matka po€as vikendového pobytu doma lieky predpisané
pedopsychiatrom nepodavala. Po vikende v domacom prostredi sa v pondelok situacia zopakovala. A.
pri$la $pinava, zapachajuca, postipana. Skola tieZ uviedla, Ze ju znepokojilo to, Ze vébec nerozpravala,
celé hodiny vydavala len zvieracie zvuky, kopala nohami, hadzala sa o zem, mala nepricetny pohlad.
Trvalo celé hodiny, kym sa ju podarilo upokojit. Aj po Eiastoénom upokojeni stéle plula, buchala dverami,
bola drza, hresila, nadavala po rémsky, nereSpektovala vychovavatelky. Jediné, ¢o Ziadala bol tablet.
Po prichode na internat maloletd vychovavatelka a pomocna vychovavatelka osprchovali a prezliekli
do Cistého obleCenia. Vychovavatelka si vSimla, Ze ma maloleta okolie pohlavia celé zadervenané.
Opytala sa jej z Coho to ma. A. odpovedala, Ze ju boli brucho a je tehotna. Na otazku, &i jej niekto nieCo
spravil maloleta odpovedala, Ze ano. Na otazku kto, odpovedala, Ze nevie. Pytali sa jej, i ju niekto
udrel, ked ju boli brusko. Odpovedala, Ze brat G.. Ked zacala trochu komunikovat, behala po chodbe
a kriCala, Ze ju boli brucho a Ze je tehotna. Maloleta uviedla, Ze domov ist nechce. Nevedela uviest
preco. Dna 31.01.2023 tunaj$i urad obdfzal informaciu o tom, Ze je podozrenie zo sexualneho zneuzitia
maloletej A. vdomacom prostredi po€as vikendu jej starS§im neplnoletym bratom. Tunajsi urad informoval
bezodkladne organy €inné v trestnom konani a poziadal ich o preSetrenie. Vzhlfadom na prebiehajuce
vySetrovanie nebolo v zaujme maloletého dietata, aby sa vratilo do prirodzeného rodinného prostredia.
Matke bolo opakovane poskytnuté socialne poradenstvo vo veci dobrovolného pobytu v CDR. Matka
prejavila opakovane zaujem o umiestnenie mal. A. na dobrovolny pobyt do CDR SpiSska Bela. Maloleta
bola dria 03.02.2023 prijata do CDR SpiSska Bela na dobrovolny pobyt.

Okresny sud v Starej Lubovni dfia 06.02.2023 vyhovel navrhu prokuratora Okresnej prokuratury v
Starej Lubovni zo dia 04.02.2023 a na z&klade Uznesenia 2Tp/3/2023 rozhodol v trestnej veci proti
obvinenému ml. G. B., nar. XX. XX.XXXX pre zlo€in sexualne zneuzivanie § 201 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona a iné o jeho vazobnom stihani. Prokurator vo svojom navrhu poukazal najma
na podrobnu vypoved obvineného — podozrivého, ktory sa v podstate priznal k trestnému ¢&inu a
ofutoval svoje konanie. Podla uvedenia ml. G. dna 28.01.2023 v Rémskej osade na Tovarenskej
ulici v Starej Lubovni v drevenej kblni mal opakovane inak sexualne zneuZit' svoju sestru mal. A.
B.. Maloleta sa zrejme vyzliekla sama donaha. Mladistvy ju ohmataval rukami v oblasti obnazenych
prsnikov, pohlavnych organov, v oblasti zadku, ako aj po inych &astiach tela. Po€as toho ju mal bozkavat
na usta a tvar. Nasledne sa mal. A. obliekla a odisla pre€. Po chvili sa maloleta vratila do kélne a
situacia sa mala zopakovat. Trestna €innost maloletého G. je preukazovana aj vypovedou poskodenej
maloletej A., ktora aj napriek duSevnej zaostalosti stredne tazkého az tazkého stupha, celkom presne
popisala opakované konanie jej brata — obvineného, kedy ju mal r6znym spésobom sexualne zneuZzit.
Prokurator taktiez poukazal na to, ze ml. G. B. sa priznal a ofutoval aj to, Ze maloletu sesternicu v aprili
2021 v nepojazdnom zaparkovanom aute pred domom na Tovarenskej ulici v Starej Lubovni donutil
k sexualnym praktikam a to tak, ze sa jej zacal pod oble€enim dotykat na intimnych &astiach tela,
spociatku na prsiach, neskdr v oblasti rozkroku. Maloletej Ciasto€ne stiahol dolnu €ast oble€enia a mal
ju bozkavat v oblasti genitalii. Centrum pre deti a rodiny Se€ovce podla § 45 ods. 1 pism. d) Zakona &.
305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov je zariadenie zriadené na uc€el vykonavania Specializovaného
programu na predchadzanie vzniku, prehlbovania a opakovania krizovych situacii dietata, ktoré je
obetou trestného &inu obchodovania s ludmi, dietata tyraného alebo sexualne zneuzivaného alebo
na vykonavanie opatreni na overenie miery ohrozenia dietata tyranim, sexualnym zneuzivanim alebo
inymi ¢inmi ohrozujucimi jeho Zivot, zdravie, priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin alebo socidlny vyvin.
Centrum vykonava opatrenia pobytovou formou v skupine so $pecializovanym programom v zriadenej
samostatnej budove podla § 56 zakona €. 305/2005 Z.z. prostrednictvom Specializovaného programu na
zaklade rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ulozeni vychovného opatrenia alebo na
zaklade poziadania dietata. Vzhladom na to, Ze mal. A. B. je dietatom, ktoré sa stalo obetou sexualneho
zneuzivania, tunajsi urad dospel k zaveru, Ze maloleta sa ocitla v takej situacii, ktora ohrozuje jej
psychicky, fyzicky a socialny vyvin a preto je potrebné v zaujme dietata umiestnit ho do zariadenia za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci dietatu. Z uvedeného dévodu tunajsi urad zaslal dfia 10.02.2023



Ziadost o pridelenie miesta do CDR Secovce, ktoré vykonava opatrenia pobytovou formou v skupine so
Specializovanym programom — $pecializovana skupina so syndromom CAN. Zariadenie dfia 28.02.2023
zaslalo tunajSiemu uradu kladné stanovisko k prijatiu maloletej do ich zariadenia. Rodi€ia pri poslednom
pohovore dna 02.03.2023 uviedli, Ze neveria, Ze to tak bolo. A. si vietko vymyslela. A. ich sklamala.
Mali ju radi a ona to urobila. Matka dérazne uviedla, Ze sa o fiu nechce starat, nechce, aby sa vratila
domov. Z vy$Sie uvedenych dévodov tunajsi irad dospel k zaveru, Ze maloleté dieta sa ocitlo v situacii,
ktora ohrozuje jeho psychicky, fyzicky a socialny vyvin, preto je potrebné v zaujme maloletého dietata
umiestnit ho do zariadenia, ktoré mu zabezpedi odbornud pomoc.

3. Zaroven navrhovatel predloZil rodny list mal. dietata, oznamenie o umiestneni mal. dietata do Centra
pre deti a rodiny SpiSska Bela, spravu od Spojenej Skoly sv. Klementa Hofbauera internatna a uznesenie
¢. k. 2Tp/3/2023-35 zo dfa 6.2.2023.

4. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 4P/22/2023-19 zo dnia 13.3.2023 sud ustanovil mal. dietatu
kolizneho opatrovnika Mesto Stara Lubovria.

5. Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

8. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

11. Podfa § 367 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

12. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou upravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritorneho rozhodnutia.
Pri zistovani skuto€nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. Intitut neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil
charakter predbezZnosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy
nasledovat’ konanie vo veci samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na
obmedzeny €as a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vSak mozné v ktoromkolvek
Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom



vo veci samej. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti
naroku, opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodfujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Z podaného navrhu a listinnych dokazov sud zistil, Ze maloleta A. B. je dietatom rodicov F. B.
a G. B.. O dieta nebolo zo strany rodi¢ov riadne postarané, preto bolo v decembri 2013 rozsudkom
tunaj8ieho sudu sp. zn. 2P/97/2013 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, ktora t.¢.
je uz neboha. Aj vzhfadom na uvedené matka nemala a nema s dietatom vybudovany citovy vztah,
rodi¢ia mal. dietata su rozvedeni. Maloleta v dosledku toho po smrti starej matky nereSpektovala svoju
matku, dieta bolo ¢asto obleCené neprimerane poveternostnym podmienkam.. Dieta sa potulovalo po
osade, S$pinavé, zavSivavené, a preto nasledne bola maloleta od 22.12.2021 do 16.3.2022 v CDR
SpiSska Belad na dobrovolnom pobyte, po€as ktorého matka neprejavovalo o dieta zaujem. Neskor
bola umiestnena v DD sv. Klementa Hofbauera v Podolinci na zaklade uznesenie tunajSieho sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia 4P/32/2022 zo diia 10.3.2022 a tieZ bolo nad vychovou mal. A.
nariadené vychovné opatrenia pobytovou formou na obdobie 6 mesiacov za U&elom zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata. Dieta priebezne chodilo domov na vikendové
pobyty, po navrate z ktorych bolo zaznamenané vyrazné zhorSenie spravania dietata. Bola drza,
nadavala po rémsky, nereSpektovala vychovavatelky, prisla Spinava, zapachajuca.

Aktualne sa mal. A. ocitla v situacii, ktora ohrozuje jej psychicky, fyzicky a socialny vyvin vzhfadom na
to, Ze ide o dieta, ktoré sa stalo obetou sexudlneho zneuzivania, a to jej bratom G. B.. Menovany je t.
€. vazobne stihany na zaklade Uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 2Tp/3/2023 zo dfia 4.2.2023.

14. Sud po preskumani podaného navrhu dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dévod a aj potreba
bezodkladnej Upravy pomerov mal. dietata v jeho najlepSom zaujme, a to jeho odovzdanim do
starostlivosti navrhovaného Centra pre deti a rodiny Secovce.

15. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele®) ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

16. V sulade so znenim § 30 zakona & 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele sud ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia povinnost zabezpegit
umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti uréeného zariadenia. Sud poukazuje aj na tu
skutoCnost, Ze navrhnuté vhodné zariadenie sa nachadza mimo miesta bydliska maloletého dietata.

17. Sud vzhladom na vy$sie uvedené skutognosti vyhovel navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Stara Luboviia a rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

18. Zaroven v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP sud urcil navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu vo veci
samej.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dfa odo dfia jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



