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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 7. maja 2014 v Ziline,
o odvolani obzalovaného B. G. proti rozsudku Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/80/2012 zo dna
26.11.2013, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoB.G. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany B. G. uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. za pouZitia § 139 ods. 1 pism. c) Tr. z&k., § 127 ods. 5 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Za toto konanie mu bol
podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky a 8 mesiacov s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. na vykon uloZeného trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni. Pisomnym
podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené dna 14.1.2014, odvolanie prostrednictvom obhajcu
odévodnil. Podstatou odvolacich ndmietok obZalovaného je jeho tvrdenie, Ze svedkovia W. J. a M.
Q., o vypoved ktorych sud prvého stupfia oprel svoj odsudzujuci rozsudok, viackrat preukazatelne
nehovorili pravdu. Zhodne vypovedali, Ze sa mal na chodbe Okresného sudu Prievidza pri rozvodovom
konani vyhrazat posSkodenému Q., Ze mu ublizi, Ze ho zabije. Dokonca sa mal eskorte, ktord ho
predvadzala vytrhnat a rozbehnut sa oproti M. Q.. Nepravdivost uvedenych vyrokov preukazuje
poskytnutie informacie z vaznice llava, podfa ktorej nik z pritomnych predvadzajucich prislusnikov
nezaznamenal, Ze by sa mal po&as eskorty na pojednavanie niekomu vyhrazat alebo narusovat priebeh
eskorty. Dalej uviedol, Ze podra tvrdeni svedkyne-poskodenej J. sa jej mal vyhrazat listami, ktoré posielal
z vykonu trestu. Z priloZzeného sudneho spisu Okresného sudu Prievidza a z fotokdpii jeho listov ni¢
také preukdzané nebolo. Pokial ide o dotknuty skutok poSkodeni zhodne uvadzaju, Ze telefonicky hovor
mal ukongit’ poskodeny Q. zlozenim telefénu, pricom zo spravy spolo¢nosti Kontel, s.r.o. aj podla spravy
vaznice llava vyplyva, Ze hovor bol ukonéeny tym, Ze mu doSiel kredit. Uvedené skuto€nosti spochybriuju
déveryhodnost tychto svedkov, pri€om pri povahe trestnej Cinnosti, pre ktoru je stihany, kde skutok
sa mal stat’ prostrednictvom telefonatu, pri ktorom na jednej strane hovoru bol on a na druhej strane
poskodeni, ma podfa jeho nazoru ddveryhodnost' tychto svedkov kfu€ovy vyznam. Okrem toho po
vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku sa obhajobe podarilo zabezpedit dbkaz preukazujici nepravdivost
tvrdeni poSkodenych priamo vo vztahu k udajnému skutku, ktory sa mal stat 8.6.2011 vo vilaku z Vratok
do Prievidze. V danom pripade osobny vlak mal v Case telefonického hovoru, ktory je presne ¢asovo
ukotveny na 15:25:58 hod. az 15:28:19 hod. stat’ v Zeleznic“:nej stanici Pribovce. Svedkovia uviedli,
Ze podas cesty vlakom, a to presne o 15.26 hod. v éase, ked vlak odchadzal zo Zelezni¢nej stanice
Pribovce zazvonil mobilny telefén. Z priloZenej informéacie ZSR, ako aj z pripojenej kopie elektronického
dopravného dennika vlaku 7505 vyplyva, Ze tento vlak mal dria 8.6.2011 meskanie v Pribovciach 7 minat



a do stanice Pribovce priSiel az 15.35 hod. Z uvedeného vyplyva, Ze svedkovia nehovorili pravdu. Na
hlavhom pojednavani diia 26.11.2013 navrhol, aby si sud vyZiadal z vaznice llava spravu, ¢i mu boli
zadrzané nejaké listy v roku 2009, v ktorych sa mal vyhrazat posSkodenej J.. Tento dokaz sud prvého
stupfia bez dalSieho vykonat odmietol. Rovnako sud odmietol vykonat dokaz vyZiadanim si spravy
telekomunikaénych spolo€nosti o tom, kolkokrat svedok Q. menil telefénne &islo, ked tvrdil, Ze si ho
kvéli nemu menil viackrat, a podfa jeho informacii pouziva stale rovnaké telefénne Cislo. ObZalovany
poukazal tiez na nepriamy ospravedlfiujuci dbkaz ziskany vypovedou svedka O. J., ktory si na konkrétnu
vec, t.j. na predmetny telefonicky hovor pre odstup ¢asu uz nepamaétal, no neutkvelo mu v pamati,
Ze by sa mal niekomu telefonicky vyhrazat. Svedok potvrdil, Ze vSetky hovory z véznice musia byt
vopred schvalené pre konkrétne telefonne &islo, pricom uviedol, Ze hovory sa zo zakona nenahravaju.
V dalSej Casti odvolania obZalovany popisal podmienky, ktoré je potrebné spinit na uskuto€nenie
telefonického hovoru z vaznice. Pri splneni uvedenych podmienok a za danych okolnosti by bolo
nanajvys absurdné, aby spachal trestny €in tak, ako je tento popisany vo vyrokovej €asti rozsudku. Na
vyvodenie trestnej zodpovednosti za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Tr. zak. sa vyZaduje,
aby iSlo o vyhrazky takej intenzity a kvality, Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot a zdravie iného, pretoze
realne hrozi, Ze dojde bezprostredne k ich uskuto€neniu. PoSkodena J. tvrdila, Ze jej strach z neho
je podvedomy, pretoZe je recidivista. Poskodeny Q. uviedol, Ze ho videl predtym v Zivote trikrat. Tieto
skuto€nosti nemb6zu postaCovat na jeho trestnopravnu zodpovednost za skutok pravne kvalifikovany
podfa § 360 Tr. zak. Odvolaciemu sudu navrhol vykonat' listinny dbkaz prilozeny k odvolaniu, t.|.
preditat’ informaciu ZSR, a rovnako zotrval na navrhu na vykonanie dokazovania, ktoré predniesol na
hlavhom pojednavani diha 26.11.2013. Tieto d6kazy usvedCuju poskodenych z nepravdy. Tiez zotrval
na navrhu na vykonani konfrontacie s poSkodenymi W. J. a M. Q.. Podla neho prvostupfiovy sud nemal
dévod na odmietnutie nim navrhnutych dokazov, nakofko tieto by spochybnili vypovede poSkodenych.
Preukazali by, Ze svedkovia nehovorili pravdu, a boli by dékazom o jeho nevine. Opakovane tvrdil, Ze pri
povahe stihaného skutku, kde proti sebe dékazne stoja len dve protichodné tvrdenia, kedy pri hodnoteni
dbkazov je potrebné uverit jednému z nich, je podla jeho nazoru nevyhnutné pre désledné hodnotenie
vypovedi svedkov zaoberat’ sa pravdivostou vSetkych ich tvrdeni. ObZalovany tiez namietal procesny
postup sudu prvého stupfia na hlavhom pojednavani dia 26.11.2013, ked opatrenim sudcu bol podla
§ 262 Tr. por. vylu€eny z pojednavacej miestnosti po dobu vysluchu svedka Q.. Svedok preukézatefne
nevypovedal pravdu aj bez jeho pritomnosti. Podla jeho nazoru takymto postupom sudu prvého stuphia
boli poruSené jeho zakladné a ustavné prava obhajovat sa sam. Pokial dévodom aplikacie § 262 Tr.
por. bola skuto€nost, Ze svedkovi ma hrozit' z jeho vypovede nejaka ujma, takuto ujmu nemal sud ni¢im
preukazanu, pretoZe sam svedok Q. uviedol, Ze ho videl predtym len trikrat a otdzne je, pre€o sud takyto
postup nepouZzil aj v pripade svedkyne J.. Vzhladom na v3etky tieto skuto€nosti navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok prvostuprfiového sudu zrusil a vec mu vratil na noveé prejednanie a rozhodnutie.

Prisludny prokurator, ani poSkodeni sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadrili.
Na verejnom zasadnuti obzalovany i jeho obhajca trvali na dévodoch podaného odvolania i na navrhu
v fiom uvedenom. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut'.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zdkonného dévodu
na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo.
Prihliadal pritom i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného
bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, aviak je nedévodné.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vSetky potrebné
dbkazy v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci a procesny postup, ktory ho viedol k
odsudzujucemu rozsudku bol spravny a zakonny. Krajsky sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil,
Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku prvostupriovy sud reSpektoval vietky zakladné
z4sady trestného konania, najma zdsadu zakonného procesu zakotvenu v § 2 ods. 7 Tr. por., zdsadu
prava na obhajobu podla § 2 ods. 9 Tr. por., zasadu volného hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Tr.
por., atiezi zasadu rovnosti stran (kontradiktérnosti) podla § 2 ods. 14 Tr. por. V odévodneni rozhodnutia
v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. poukazal na dokazy, o ktoré oprel svoje skutkové zistenia, poukazal
na skutoénosti, ktoré povaZoval za dokazané a strune, ale presvedCivo vysvetlil akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, a pre¢o dospel k odsudzujicemu rozhodnutiu.
TieZ uviedol ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a pre€o nevyhovel jeho navrhom na vykonanie



dalSich dékazov. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria
uplne ucelenu usved&ujucu dékaznu retaz, z ktorej mozno vyvodit bezpeény zaver, Ze skutok uvedeny
v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa stal, tento je trestnym ¢inom a spachal ho obZalovany B. G..

Pravna kvalifikacia tohto skutku ako precinu nebezpeéného vyhrazaniapodfa  § 360 ods. 1, 2 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., § 127 ods. 5 Tr. z&k., aj podla nazoru
krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupfia v tomto smere a vSetkym zakonnym
predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla uvedenych zakonnych ustanoveni.
Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku tykajuce sa otazky viny obZalovaného
a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si krajsky sud v celom rozsahu osvojil,
a preto v zasade na oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupria odkazuije.

S odvolacimi namietkami obzalovaného B. G., ktoré prezentoval v odvolani prostrednictvom obhajcu,
sa krajsky sud nestotoznil. To, Ze odvolatel hodnoti vykonané dbkazy inak ako sud prvého stupna
e8te neznamend, Ze zaver o jeho vine, ktory vyvodil okresny sud, je nespravny a nezakonny. Jeho
nespokojnost’ s vyhodnotenim vykonanych dbékazov a tieZ jeho vlastné predstavy zaverov, ktoré by
mali vyplynat z dokazovania vykonaného pred prvostupfiovym sudom su sice prejavom jeho prava na
obhajobu, ktoré vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 9 Tr. por., avSak s tymito jeho obhajobnymi tvrdeniami sa
dostatoCne a vy&erpavajuco vysporiadal okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud
pri plneni preskimavacej povinnosti nezistil, Ze by okresny sud pochybil v procese hodnotenia dékazov,
a nezistil ani pochybenia v prdvnom zavere, ktory prvostupriovy sud z vykonanych dékazov vyvodil.
Tiez treba odvolatefovi pripomenut, Ze odvolaci sud nema povinnost odpovedat a reagovat na kazdu
namietku odvolatela, ale iba na také, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani.

Za takuto namietku povazoval krajsky sud tvrdenie odvolatela, Ze poskodeni W. J. a M. Q. viackrat
preukazatelne nehovorili pravdu. Ich déveryhodnost je spochybnena nielen vypovedou, ktoru uginili pri
podani vysvetlenia na policii v Prievidzi diia 8.6.2011, ale tiez ich dalSimi vypovedami z pripravného
konania.

Tu krajsky sud upozorfiuje odvolatela, Ze vo vypovedi svedka su dbleZité len tie skuto&nosti, ktoré maju
dbkazny vyznam, nie zavery a usudky svedka. Hodnovernost svedka sa neoveruje len niekolkorakym
opakovanim jeho vypovede, ale vysvetlenim a odstranenim v3etkych nejasnosti, ktoré sa vyskytuju
v tychto niekolkych vypovediach. Na pravdivost vypovede v8ak mdzZe vplyvat viacero skutoCnosti.
Proces vytvarania svedeckej vypovede totiz prebieha v troch fazach: vnimanie urcitej skutoCnosti, jej
zapamatanie si, a schopnost ju reprodukovat. V kazdej tejto faze moze déjst’ k urcitym posunom vo
vhimani schopnosti si zapamatat urcitd udalost, i v schopnosti ju reprodukovat. Na svedecku vypoved
ma vplyv aj to, ako sa o udalosti vdeobecne hovori. Svedok o nej poc€uje rdzne verzie, ktorymi st potom
ovplyvnené aj jeho predstavy o tejto udalosti. Svedecka vypoved mdze byt teda nepresna, neupina
alebo skreslend, a to aj vtedy, ked ma svedok dobru vélu a chce vypovedat pravdivo. Podozrenie z
moznosti nepravdivej svedeckej vypovede prichadza do uvahy najma vtedy, ak sa zisti motiv a pri€iny,
ktoré by svedka mohli viest k nepravdivej vypovedi.

Svedkyria W. J. a svedok M. Q. boli vypocuti diia 24.2.2012 za pritomnosti obhajcu, a nasledne
na hlavhom pojednavani dfa 26.11.2013. V podstatnych bodoch vypovedali zhodne. V rozhodnom
Case cestovali vlakom z Martina do Prievidze. PoCas cesty im dvakrat zazvonil mobilny telefon. Volal
obZalovany, vyhrazal sa im, Ze im fyzicky ubliZi, Ze ich pozabija a Ze ich poCkd, Ze je uz z basy
vonku. Svedkyna J. uviedla, Ze obZalovany sa jej vyhrazal uz i v minulosti. Fyzicky ju napadol i
potas manzelstva. Z vyhrazok obZalovaného mali strach, a preto hned v Prievidzi po vystupeni z
vlaku, iSli podat’ na policiu trestné oznamenie. Svedok M. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kvoli
obzalovanému sa museli trikrat stahovat, pretoze sa ho bali, Zze k nim pride a ublizi im. Uviedol, ze
ma zdravotné problémy, v dosledku ktorych je na plnom invalidnom ddchodku. Konajuci samosudca
po zvazeni v8etkych okolnosti postupom podla § 262 Tr. por. vyluCil obZalovaného z pojednavace;j
miestnosti na &as vysluchu svedka M. Q. na hlavhom pojednavani. Nasledne vysluch svedka bol
vykonany zakonnym spdsobom, a obzalovanému bola dana moznost k vysluchu svedka sa vyjadrit, teda
jeho pravo na obhajobu bolo zachované. Svedok M. Q. uviedol, Ze poSkodena J. je jeho druzka, maju
spolu dieta. Jemu sa obzalovany vyhrazal uz i predtym, a to na sude v Prievidzi. Ma z obZalovaného



strach, takych fudi sa boji. Uviedol, Ze po telefonate s obZzalovanym sa bali ist domov. Hned po
vystupeni z vlaku i8li na policiu v Prievidzi. Prespali u pribuznych. Tam sa zdrzali 3 dni. Urobili to z
dovodu, Ze sa obzalovaného bali. Je invalidny déchodca, ma problémy so srdcom. Svedok O. J. sa
ku konkrétnemu skutku vyjadrit nevedel. Vo vypovedi popisal vo v8eobecnosti pravidla, za ktorych
dochadza k uskuto€neniu telefonického hovoru odsudenych. Tiez uviedol, Ze telefonické hovory sa
nezaznamenavaju. Uskutodnenie telefonického hovoru bolo objektivne potvrdené spravou Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody v llave. Podla tejto hovor bol uskutoéneny v €ase o0 15:25:58 hod. v trvani
12 sekund, a v €ase 15:27:16 hod. v trvani 63 sekund. V prvom pripade bol hovor ukon&eny vzdialenym
odpojenim, zlozenim volajuceho, a v druhom pripade vy&erpanim kreditu volajuceho. Zaznamy hovorov
sa nenahravaju a ani nearchivuju. O pravdivosti tvrdenia poSkodenych sved&i i dopis obZalovaného
zo dna 8.10.2009, a tieZ zapisnica z konania o rozvode manzelstva vo veci 7C/181/2009. Zo zaznamu
Obvodného oddelenia PZ Prievidza je zistitelné, Ze dfia 8.6.2011 o 18.00 hod. sa na policiu dostavili
W. J. a M. Q. za u€elom podania oznamenia o priestupku. VSetky tieto vykonané dbkazy vo vzajomnej
suvislosti koreSponduju s vypovedou svedkyne W. J. a svedka M. Q., a utvaraju ucelenu retaz dékazov,
z ktorych vyplyva nepochybny zaver o tom, Ze skutok popisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal,
je trestnym &inom a spachal ho obZalovany B. G.. Svedkovia v podstatnych bodoch vypovedali zhodne
a pravdivo. Z ich spravania bezprostredne po skutku, ked okamzite po vystupeni z vlaku i8li vec oznamit’
na policiu, a tiez z ich spravania pocas hlavného pojednavania, mozno bez pochybnosti vyvodit, Ze z
vyhraZzok obzalovaného mali strach o svoj Zivot. V tejto suvislosti treba odvolatefa poucit, Zze v pripade
pravnej kvalifikacie tohto skutku, t.j. nebezpecného vyhrazania, ide o verbalny delikt a vyhrazky, ktoré
obzalovany v rozhodnom ¢&ase proti poSkodenym pouZil, mohli u nich realne vyvolat dévodnu obavu.
Formulacia pouzita v ustanoveni § 360 Tr. zak. pritom hovori o0 mozZnosti sposobenia dévodnej obavy,
nie o jej spOsobeni, a pouzity sposob vyhrazania zo strany obZalovaného v rozhodnom &ase za danych
okolnosti takuto obavu u poskodenych mohol nepochybne vyvolat.

Pokial obZalovany v odvolani vytykal prvostupriovému sudu, Zze nevykonal dbékazy, ktoré navrhol
vykonat, a tieto potom v odvolani opakovane uvadzal a navrhoval vykonat i dalSie dokazy, krajsky
sud poznamenava, Ze postup okresného sudu a dévody, pre ktoré prvostupriovy sud odmietol vykonat
obzalovanym navrhované dbkazy zodpoveda zakonu. ISlo o okolnosti nepodstatné a bezvyznamné.
Argumenty, pre ktoré sud prvého stupfia postupom podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dokazy,
su podlozené dbkaznou silou inych vykonanych dékazov, a krajsky sud sa bez vyhrad stotoZfiuje s
takymto procesnym postupom. Rovnako ako sud prvého stupha i krajsky sud ma za to, Ze dékazna
situacia v predloZenej veci bola tak jednoznaénéa a presvedciva, Ze o vine obzalovaného bolo mozné
rozhodnut’ aj bez vykonania tychto dékazov.

S ohladom na uvedené vyrok o vine obZalovaného B. G. je spravny a zakonny. Spravne zistené skutkové
zistenia okresny sud podradil pod zodpovedajuce zakonné ustanovenie, a pravnu kvalifikaciu konania
obZzalovaného okresny sud zrozumitefnym a vy€erpavajucim spésobom oddvodnil. Krajsky sud povazuje
tieto pravne Uvahy okresného sudu za spravne a s tymito sa v celom rozsahu stotozfiuje.

Odvolaci sud preskumal i spravnost’ a zakonnost vyroku o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny a
zistil, Ze okresny sud postupoval v sulade so zakladnymi zasadami ukladania trestov zakotvenymi v §
34 Tr. zak. Obzalovany ma od roku 1994 v odpise registra trestov 15 zadznamov o odsudeni pre réznu
trestnu Cinnost’. Zjavne ide o osobu, ktora nereSpektuje zakon a opakovane sa dopusta trestnej innosti.
Dokumentuje to aj to, Ze Ziadny doposial mu uloZeny trest neviedol k jeho prevychove a naprave, a
vSetky uloZené tresty sa minuli svojim u€inkom a na obZalovaného nemali Ziadny vplyv. Z danej situacie
je potom potrebné naplnit’ ucel trestu aspon z hfadiska jeho generalnej prevencie, a teda odradenia
inych od pachania trestnych ¢inov a ochrany spolo€nosti pred pripadnymi dal$imi kriminalnymi aktivitami
obzalovaného. Trest odriatia slobody vo vymere 2 roky a osem mesiacov, ktory bol obZalovanému siudom
prvého stupfia ulozeny, je trest uloZzeny v zdkonnej sadzbe upravenej podfa § 38 ods. 4 Tr. zak.. U
obZzalovaného bola zistena jedna pritazujuca okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak.. V danom pripade
bola moznost mu ulozZit' trest odniatia slobody v rozpati od 16 mesiacov az na 3 roky. Napriek tomu, Ze
obzalovanému bol uloZeny trest v zakonom uréenej sadzbe, odvolaciemu sudu sa javi tento trest, najma
s prihliadnutim na osobu obZalovaného, ako mierny. Odvolanie vo veci podal iba obZalovany, a krajsky
sud musel reSpektovat zasadu zakazu zmeny k horSiemu, a pri absencii odvolania prokuratora nemohol
obzalovanému ulozit' trest prisnejsi. Pokial okresny sud rozhodol o zaradeni obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, postupoval v sulade
s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak..



Vzhladom na uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



