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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Košice - okolie sudcom JUDr. Tomášom Kališkom v spore žalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava, IČO: 35 831 154, právne zastúpeného JUDr. Ján Šoltés, advokát,
so sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava, proti žalovanému: B. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. K.
XXX/X, XXX XX B., o zaplatenie 1.220,29 € s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Konanie v časti o zaplatenie sumy 110,20 €   z a s t a v u j e .

II. V prevyšujúcej časti žalobu   z a m i e t a .

III. Žalovanému náhradu trov konania   n e p r i z n á v a .

o d ô v o d n e n i e :

1. Právny predchodca žalobcu, spoločnosť Všeobecná úverová banka, a.s., sa žalobou doručenou
súdu dňa 30.08.2022 domáhal, aby su´d zaviazal zˇalovane´ho zaplatitˇ mu sumu 1.220,29 € s pri
´slusˇenstvom a nahraditˇ mu trovy konania.

2. Právny predchodca žalobcu svoju žalobu odo^vodnil ty´m, zˇe dnˇa 08.08.2012 uzatvoril so
zˇalovaným zmluvu o vydaní a používaní kreditnej platobnej karty VÚB, a.s. (dˇalej len ,,zmluva“), na
základe ktorej poskytol žalovanému kreditnú kartu a úver s dohodnutým úrokom vo výške 21,24 %.
Ku dňu vystavenia výpisu z kartového účtu mal žalovaný schválený úverová rámec vo výške 750,- €
a bol povinný platiť žalobcovi štandardnú mesačnú splátku vo výške 25,- €. Keďže žalovaný neplnil
svoje povinnosti  vyplývajúce mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerým výzvam, právny predchodca
žalobcu vystavil ku dňu 05.07.2022 nový výpis z bankovej knihy s konečným stavom ku dňu 30.06.2022
obsahujúci súhrn debetných položiek, a to istiny, poplatkov, sankčného úroku a štandardného úroku s
prihliadnutím na vykonané úhrady žalovaného s konečným zostatkom na úhradu vo výške 1.220,29 €.
Keďže žalovaný nesplnil povinnosť uhradiť právnemu predchodcovi žalobcu záväzok vo výške 1.220,29
€ v lehote splatnosti určenej vo výpise z bankovej knihy, do 20.07.2022, právny predchodca žalobcu
sa domáha zároveň aj úroku z omeškania vo výške 8 % ročne zo sumy 1.220,29 € od 21.07.2022 do
zaplatenia a náhrady trov konania.

3. Žalobca na preukázanie ním tvrdených skutočností v žalobe ako dôkazy označil a priložil
Žiadosť o vydanie bankomatky Quatro zo dňa 02.08.2012, Obchodné podmienky pre vydanie a
používanie kreditných platobných kariet vydávaných Všeobecnou úverovou bankou, a.s. v spolupráci so
spoločnosťou Consumer Finance Holding, a.s., výpis z Pôžičkovej karty Quatro - strana 1 až 21, Cenník
VÚB, a.s. pre produkty vydávané v spolupráci so spoločnosťou Consumer Finance Holding, a.s. platný
od 01.12.2009, Žiadosť o zvýšenie úverového rámca zo dňa 12.03.2013, Žiadosť o zvýšenie úverového
rámca zo dňa 09.10.2013, Pracovnú zmluvu zo dňa 31.10.2011, registračný list FO, výplatné pásky



žalovaného za obdobie od 1/2012 do 6/2012, Predžalobnú upomienku zo dňa 02.08.2019 s doručenkou
a Oznámenie o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru zo dňa 04.09.2019.

4. Súd v súlade s ust. § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku doručil žalovanému uznesenie spolu
so žalobou a prílohami, ktorým ho vyzval, aby sa k podanej žalobe vyjadril. Na uvedené však žalovaný
nereagoval, voči súdu ostal pasívny.

5. Dňa 06.10.2022 bolo súdu doručené podanie právneho predchodcu žalobcu, spoločnosti Všeobecná
úverová banka, a.s., ktorým oznámil súdu, že žalobca VÚB, a.s. ako postupca  postúpil pohľadávku
na postupníka - spoločnosť Intrum Slovakia, s.r.o., na základe Zmluvy o postúpení pohľadávok zo dňa
22.10.2020 a navrhol zmenu sporových strán na strane žalobcu. Zároveň spoločnosť Intrum Slovakia,
s.r.o. vyjadrila súhlas so vstupom do konania na strane žalobcu. Súd uznesením č. k. 11Csp/499/2022-43
zo dňa 26.10.2022 pripustil zmenu strany tak, aby do konania na miesto žalobcu VÚB, a.s. vstúpil ako
žalobca spoločnosť Intrum Slovakia, s.r.o.

6. Žalobca dňa 03.03.2023 doručil súdu podanie, ktorým nad rámec skutkových tvrdení uvedených v
žalobe uviedol, že právny predchodca žalobcu, v súlade s čl. V bod 35 písm. a) Obchodných podmienok,
listom zo dňa 04.09.2019 vyhlásil okamžitú splatnosť celého dlžného zostatku úveru z dôvodu porušenia
platobnej disciplíny žalovaného spočívajúceho v opakovanom neplnení povinných splátok v stanovenej
výške. Zároveň uviedol, že v posudzovanej veci sa jedná o revolvingový typ úveru, ktorý je typický
tým, že veriteľ dlžníkovi úver dopĺňa v rozsahu v akom dlžník úver spláca, pričom časť splátky sa
používa na splatenie poskytnutých úverových prostriedkov a časť na odplatu. Z toho dôvodu nie je
možné v priebehu trvania revolvingu na počiatku zmluvného vzťahu určiť výšku RPMN, pretože sa úver
čerpá podľa vôle dlžníka a následne veriteľom dopĺňa, čím sa menia údaje relevantné pre výpočet
RPMN. Podporne žalobca odkázal na rozsudok Krajského súdu v Prešove sp. zn. 6Co/95/2010 zo dňa
27.01.2011. Súčasne poukázal na to, že v predlozˇených Obchodných podmienkach sa nacha´dza aj
indikati´vny vy´pocˇet RPMN podlˇa vzorca v zmysle za´kona cˇ. 129/2010 Z. z. a jeho pri´lohy cˇ. 2.
O vy´sˇke rocˇnej u´rokovej sadzby 22.80% oznacˇenej vo vy´pise ako sˇtandardna´ rocˇna´ u´rokova
´ sadzba, ako aj vy´sˇke schva´lene´ho u´verove´ho ra´mca 750,- € a vy´sˇke sˇtandardnej mesacˇnej
spla´tky 25,- € bol zˇalovany´ pocˇas trvania u´verove´ho vztˇahu kazˇdy´ mesiac obozna´meny´, a to
vo forme mesacˇne zasielany´ch vy´pisov z kreditnej karty VU´B, a. s. Zˇalovany´ bol obozna´meny´ s
vy´sˇkou sˇtandardnej rocˇnej u´rokovej sadzby aj prostredni´ctvom Cenni´ka VU´B, a. s. pre produkty
vydane´ v spolupráci so spoločnosťou Consumer Finance Holding, a. s.. V ostatnej časti podania
žalobca špecifikoval čerpanie úveru žalovaným jednotlivými debetnými transakciami a splácanie úveru
žalovaným kreditnými operáciami na kartovom účte. Vo vzťahu k žalovanej sume žalobca uviedol, že
táto predstavuje debetný stav na kartovom účte po zaúčtovaní všetkých transakcií, pričom pozostáva z
istiny 748,29 €, poplatkov 5,95 €, štandardného úroku 361,80 € a sankčného úroku 104,25 €. Záverom
podania žalobca vzal svoju žalobu v časti o zaplatenie sumy 110,20 €, predstavujúcu poplatky a sankčný
úrok, späť a navrhol konanie v tejto časti zastaviť.

7. Súd nariadil vo veci  pojednávanie dňa 13.03.2023, ktorého sa nezúčastnil žalobca ani jeho právny
zástupca, ktorí svoju neúčasť na pojednávaní ospravedlnili a žiadali pojednávať v ich neprítomnosti.
Nedostavil sa ani žalovaný. Vychádzajúc z § 180 CSP súd vec prejednal a rozhodol v neprítomnosti
strán sporu.

8. Súd posúdil podstatné skutkové tvrdenia a právne argumenty žalobcu, vykonal dokazovanie listinami
založenými v spise a zistil tento skutkový stav:

9. Právny predchodca žalobcu, spoločnosť Vsˇeobecna´ u´verova´ banka, a. s., uzatvoril dnˇa
02.08.2012 so zˇalovaným zmluvu o úvere označenú ako „Žiadosť o vydanie Bankomatky Quatro“ zo dňa
02.08.2012 (dˇalej len ,,zmluva“), na základe ktorej právny predchodca žalobcu poskytol žalovanému
bezúčelový spotrebiteľský úver - revolvingový úver vo forme kreditnej karty. V zmluve boli dohodnuté
parametre (podmienky) úveru, a to druh úveru - bezúčelový spotrebiteľský úver - revolvingový s
vykonávaním platobných operácií z úveru prostredníctvom platobnej karty, výška úverového rámca
3.000,- €, štandardná ročná úroková sadzba 22,80 %, výška štandardnej mesačnej splátky 100,- €,
RPMN 27,47 %, celkové náklady spotrebiteľa spojené s úverom 531,72 €, celková čiastka, ktorú musí
spotrebiteľ zaplatiť 1.431,72 €. Čo sa týka RPMN je v zmluve uvedené, že táto je vypočítaná na základe
predpokladov: štandardná úroková sadzba (22,80 % p.a.) a poplatky zostanú nezmenené, klient vyčerpá



spotrebiteľský úver platbou kartou u obchodníka dňa 01.03.2012, výška spotrebiteľského úveru je 900,-
€, počet splátok je 48, prvá až predposledná splátka je 30,- € a posledná splátka je 21,72 €. Žalovaný
žiadosťou zo dňa 12.03.2013 požiadal právneho predchodcu žalobcu o zvýšenie úverového rámca na
sumu 450,- € s mesačnou splátkou vo výške 15,- €. Žalovaný žiadosťou zo dňa 09.10.2013 požiadal
právneho predchodcu žalobcu o zvýšenie úverového rámca na sumu 750,- € s mesačnou splátkou vo
výške 25,- €.

10. Z predloženého výpisu z Pôžičkovej karty Quatro vyplýva, že žalovaný za obdobie od 22.08.2012
do 30.06.2022 titulom poskytnutého úveru vyčerpal sumu 2.138,48 € a právnemu predchodcovi žalobcu
uhradil sumu 2.475,60 €. Ostatnú časť debetného zostatku (okrem rozdielu medzi žalovaným čerpanými
a uhradenými finančnými prostriedkami) tvoria štandardné úroky, sankčné úroky a rôzne poplatky
(za správu kartového účtu, výpis zasielaný mesačne poštou, spracovanie poštovej poukážky, výber z
bankomatov, náklady vymáhania).

11. Z predžalobnej upomienky zo dňa 02.08.2019 súd zistil, že právny predchodca žalobcu vyzval
žalovaného na úhradu omeškaných splátok spolu vo výške 75,- € do 16.08.2019 s tým, že ak nedôjde
k úhrade splátky splatnej v mesiaci november 2018, právny predchodca žalobcu bude oprávnený celý
úver zosplatniť.

12. Z oznámenia o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru zo dňa 04.09.2019 súd zistil, že právny
predchodca žalobcu oznámil žalovanému, že úver sa stal splatný v celom rozsahu naraz, pričom jeho
dlh k danému dňu predstavuje sumu 822,77 €.

13. Z vykonaného dokazovania mal súd za to, že právny vzťah medzi stranami sporu je potrebné
právne posúdiť podľa zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov (ďalej
len „Občiansky zákonník“) a podľa zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iny´ch u
´veroch a po^zˇicˇka´ch pre spotrebitelˇov a o zmene a doplneni´ niektory´ch za´konov v zneni´ účinnom
ku dňu uzavretia zmluvy, t.j. 10.12.2015 (dˇalej len „za´kon o spotrebitelˇsky´ch u´veroch“).

14. Podlˇa ust. § 52 ods. 1 azˇ 4 Občianskeho zákonníka spotrebitelˇskou zmluvou je kazˇda´ zmluva bez
ohlˇadu na pra´vnu formu, ktoru´ uzatva´ra doda´vatelˇ so spotrebitelˇom. Ustanovenia o spotrebitelˇsky
´ch zmluva´ch, ako aj vsˇetky ine´ ustanovenia upravuju´ce pra´vne vztˇahy, ktory´ch u´cˇastni´kom
je spotrebitelˇ, pouzˇiju´ sa vzˇdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora´ je spotrebitelˇom.
Odlisˇne´ zmluvne´ dojednania alebo dohody, ktory´ch obsahom alebo u´cˇelom je obcha´dzanie tohto
ustanovenia, su´ neplatne´. Na vsˇetky pra´vne vztˇahy, ktory´ch u´cˇastni´kom je spotrebitelˇ, sa vzˇdy
prednostne pouzˇiju´ ustanovenia Obcˇianskeho za´konni´ka, aj kedˇ by sa inak mali pouzˇitˇ normy
obchodne´ho pra´va. Doda´vatelˇ je osoba, ktora´ pri uzatva´rani´ a plneni´ spotrebitelˇskej zmluvy kona
´ v ra´mci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelˇskej cˇinnosti. Spotrebitelˇ je fyzicka´ osoba,
ktora´ pri uzatva´rani´ a plneni´ spotrebitelˇskej zmluvy nekona´ v ra´mci predmetu svojej obchodnej
cˇinnosti alebo inej podnikatelˇskej cˇinnosti.

15. Podlˇa ust. § 1 ods. 2 za´kona o spotrebitelˇsky´ch u´veroch spotrebitelˇsky´m u´verom na u´cˇely
tohto za´kona je docˇasne´ poskytnutie penˇazˇny´ch prostriedkov na za´klade zmluvy o spotrebitelˇskom
u´vere vo forme po^zˇicˇky, u´veru, odlozˇenej platby alebo obdobnej financˇnej pomoci poskytnutej
veritelˇom spotrebitelˇovi. Spotrebitelˇsky´ u´ver podlˇa tohto za´kona nemozˇno poskytnu´tˇ financˇny
´mi prostriedkami v hotovosti.

16. Podlˇa ust. § 2 pi´sm. a/ a pi´sm. b/ za´kona o spotrebitelˇsky´ch u´veroch spotrebitelˇom je fyzicka
´ osoba, ktora´ nekona´ v ra´mci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelˇom fyzicka´
osoba alebo pra´vnicka´ osoba, ktora´ ponu´ka alebo poskytuje spotrebitelˇsky´ u´ver v ra´mci svojej
podnikatelˇskej cˇinnosti.

17. Podlˇa ust. § 2 pi´sm. d/ za´kona o spotrebitelˇsky´ch u´veroch sa rozumie zmluvou o
spotrebitelˇskom u´vere zmluva, ktorou sa veritelˇ zava¨zuje poskytnu´tˇ spotrebitelˇovi spotrebitelˇsky´
u´ver a spotrebitelˇ sa zava¨zuje poskytnute´ penˇazˇne´ prostriedky vra´titˇ a zaplatitˇ celkove´ na´klady
spotrebitelˇa spojene´ so spotrebitelˇsky´m u´verom.



18. Podľa ust. § 2 písm. g/ zákona o spotrebiteľských úveroch celkovými nákladmi spotrebiteľa spojenými
so spotrebiteľským úverom všetky náklady vrátane úrokov, provízií, daní a poplatkov akéhokoľvek druhu,
ktoré musí spotrebiteľ zaplatiť v súvislosti so zmluvou o spotrebiteľskom úvere a ktoré sú veriteľovi
známe, okrem notárskych poplatkov; do celkových nákladov patria aj náklady na doplnkové služby
súvisiace so zmluvou o spotrebiteľskom úvere, a to najmä poistné, ak spotrebiteľ musí navyše uzavrieť
zmluvu o poskytnutí takejto doplnkovej služby, aby získal spotrebiteľský úver alebo aby ho získal za
ponúkaných podmienok.

19. Podlˇa § 9 ods. 1 zákona o spotrebiteľských úveroch zmluva o spotrebitelˇskom u´vere musi´ matˇ
pi´somnu´ formu. Kazˇda´ zmluvna´ strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom me´diu, ktore´ je dostupne´ spotrebitelˇovi.

20. Podlˇa § 9 ods. 2 písm. j) zákona o spotrebiteľských úveroch zmluva o spotrebitelˇskom u´vere okrem
vsˇeobecny´ch na´lezˇitosti´ podlˇa Obcˇianskeho za´konni´ka musi´ obsahovatˇ rocˇnu´ percentua´lnu
mieru na´kladov a celkovu´ cˇiastku, ktoru´ musi´ spotrebitelˇ zaplatitˇ, vypocˇi´tane´ na za´klade u´dajov
platny´ch v cˇase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelˇskom u´vere; uvedu´ sa vsˇetky predpoklady pouzˇite
´ na vy´pocˇet tejto rocˇnej percentua´lnej miery na´kladov,

21. Podlˇa ust. § 11 ods. 1 písm. b/ zákona o spotrebiteľských úveroch sa poskytnutý spotrebiteľský úver
považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebiteľskom úvere je uvedená nesprávne
ročná percentuálna miera nákladov v neprospech spotrebiteľa.

22. Podľa ust. § 19 ods. 2 zákona o spotrebiteľských úveroch na účely výpočtu ročnej percentuálnej
miery nákladov sa použijú celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom s výnimkou
poplatkov, ktoré musí spotrebiteľ zaplatiť za nedodržanie akýchkoľvek záväzkov ustanovených v zmluve
o spotrebiteľskom úvere, a iných poplatkov okrem kúpnej ceny, ktorú je spotrebiteľ povinný zaplatiť za
kúpu tovaru alebo uskutočnenie služieb bez ohľadu na to, či sa operácia vykoná v hotovosti alebo na
úver. Náklady na vedenie účtu, na ktorom sa zaznamenávajú platobné transakcie a čerpania, náklady
na používanie platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a ostatné náklady na platobné
transakcie sa zahrnú do celkových nákladov spotrebiteľa spojených s úverom, ak otvorenie účtu nie je
dobrovoľné a náklady na účet neboli zrozumiteľne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebiteľskom
úvere alebo v akejkoľvek inej zmluve uzavretej so spotrebiteľom.

23. Podlˇa ust. § 517 ods. 1 Obcˇianskeho za´konni´ka dlzˇni´k, ktory´ svoj dlh riadne a vcˇas nesplni
´, je v omesˇkani´. Ak ho nesplni´ ani v dodatocˇnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelˇom, ma´
veritelˇ pra´vo od zmluvy odstu´pitˇ; ak ide o delitelˇne´ plnenie, mo^zˇe sa odstu´penie veritelˇa za ty
´chto podmienok ty´katˇ aj len jednotlivy´ch plneni´. Ak ide o omesˇkanie s plneni´m penˇazˇne´ho dlhu,
ma´ veritelˇ pra´vo pozˇadovatˇ od dlzˇni´ka popri plneni´ u´roky z omesˇkania, ak nie je podlˇa tohto za
´kona povinny´ platitˇ poplatok z omesˇkania; vy´sˇku u´rokov z omesˇkania a poplatku z omesˇkania
ustanovuje vykona´vaci´ predpis (§ 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka).

24. Podľa § 3 Nariadenia výška úrokov z omeškania je o päť percentuálnych bodov vyššia ako základná
úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

25. Podlˇa § 145 ods. 2 Civilne´ho sporove´ho poriadku ak je zˇaloba vzata´ spa¨tˇ scˇasti, su´d konanie
v tejto cˇasti zastavi´. O cˇiastocˇnom spa¨tˇvzati´ zˇaloby rozhodne su´d v rozhodnuti´ vo veci samej.

26. Podlˇa § 146 ods. 1 Civilne´ho sporove´ho poriadku su´d konanie nezastavi´, ak zˇalovany´ so
spa¨tˇvzati´m zˇaloby z va´zˇnych do^vodov nesu´hlasi´. Na nesu´hlas zˇalovane´ho so spa¨tˇvzati´m
zˇaloby sa neprihliada, ak do^jde k spa¨tˇvzatiu zˇaloby sko^r, nezˇ sa zacˇalo predbezˇne´ prejednanie
sporu podlˇa § 168 alebo pojedna´vanie.

27. Z predlozˇeny´ch listinny´ch do^kazov mal su´d preuka´zane´, zˇe zˇalobca si uplatnˇoval vocˇi
zˇalovane´mu na´roky vzniknute´ z uzavretej zmluvy o spotrebiteľskom u´vere zo dnˇa 02.08.2012
(dˇalej len „zmluva o spotrebiteľskom úvere“). Podlˇa vy´pisu z obchodne´ho registra právny predchodca
žalobcu mal v čase uzatvárania predmetnej zmluvy v predmete cˇinnosti okrem ine´ho aj poskytovanie u
´verov. Je teda doda´vatelˇom a veritelˇom podlˇa za´kona o spotrebitelˇsky´ch u´veroch v zneni´ platnom
ku dnˇu uzavretia zmluvy, ako aj v zmysle za´kona o ochrane spotrebitelˇa, nakolˇko tu´to cˇinnostˇ



vykona´va v ra´mci svojho podnikania. Zˇalovaný zmluvu uzatva´ral ako spotrebitelˇ, kedˇzˇe sa jedna´ o
fyzicku´ osobu, ktora´ pri uzatva´rani´ predmetnej zmluvy nekonala v ra´mci svojho podnikania, povolania
alebo zamestnania. Ak ide potom o vztˇah doda´vatelˇa a spotrebitelˇa, ide o vztˇah spotrebitelˇsky
´, ktory´ sa riadi ustanoveniami Obcˇianskeho zákonníka a za´kona o spotrebitelˇsky´ch u´veroch. Z
predlozˇenej zmluvy je evidentne´, zˇe ide o tzv. typovu´ zmluvu a dohodu, teda zmluvu a dohodu, vra
´tane jej zmluvny´ch podmienok, ktore´ su´ vopred pripravene´. Su´ pripravene´ právnym predchodcom
žalobcu bez u´cˇasti druhej strany, teda spotrebitelˇa, pre vopred neurcˇeny´ sˇiroky´ okruh spotrebitelˇov,
pricˇom spotrebitelˇ nema´ pra´vo za´sadny´m spo^sobom do nej zasahovatˇ a pri´padne menitˇ jej
podmienky, okrem vy´sˇky u´veru, pri´padne vy´sˇky spla´tok a doby splatnosti. Ide o formula´rový typ
zmluvy s vopred pripraveny´mi podmienkami, v ktorej sa len vypl´nˇaju´ potrebne´ u´daje. Pri za´konnom
posudzovani´ konkre´tneho pri´padu su´d dospel k za´veru, zˇe za´va¨zkovy´ vztˇah, ktory´ vznikol
medzi právnym predchodcom zˇalobcu a zˇalovaným na za´klade zmluvy uzavretej dnˇa 02.08.2012 je
vztˇahom obcˇianskopra´vnym a na predmetnu´ zmluvu sa hlˇadi´ ako na typovu´ spotrebitelˇsku´ zmluvu
podlˇa Obcˇianskeho zákonníka a za´kona o spotrebitelˇsky´ch u´veroch.

28. Medzi stranami nebolo sporne´, že právny predchodca žalobcu a žalovaný uzavreli dňa 02.08.2012
zmluvu o úvere označenú ako „Žiadosť o vydanie Bankomatky Quatro“, na základe ktorej právny
predchodca žalobcu poskytol žalovanému revolvingový úver vo forme kreditnej karty, pričom sporné
nebolo ani čerpanie predmetného úveru zo strany žalovaného.

29. Vo vzťahu k forme poskytnutého spotrebiteľského úveru súd uvádza, že základnou črtou
revolvingového úveru je, že veriteľ dlžníkovi poskytuje istý úverový rámec, z ktorého dlžník môže, no
nemusí opakovane čerpať peňažné prostriedky a tieto následne spláca, pričom po splatení vyčerpanej
časti úverového rámca, môže do limitu úverového rámca opakovane čerpať bez potreby uzatvárania
novej zmluvy. Ide teda o akýsi automaticky, do výšky poskytnutého úverového rámca, obnovovaný úver.

30. Súd preskúmal predloženú zmluvu a jej obsah z hľadiska jej platnosti a zároveň uvedenia
obligatórnych náležitostí stanovených ust. § 9 ods. 2 zákona o spotrebiteľských úveroch. Na základe
uvedeného súdu dospel k záveru, že zmluva neobsahuje správny údaj o ročnej percentuálnej miere
nákladov ani celkovej čiastke, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané na základe údajov platných
v čase uzatvorenie predmetnej zmluvy tak, ako to stanovuje ust. § 9 ods. 2 písm. k) zákona o
spotrebiteľských úveroch.

31. V tejto súvislosti súd uvádza, že právny predchodca žalobcu v čl. III zmluvy uviedol také predpoklady
použité na výpočet RPMN, ktoré sú úplne rozporné s jednoznačne vyjadrenými parametrami úveru
ako napr. celková výška úveru, výška mesačnej splátky, či počet splátok, ktoré pritom rozhodujúcim
spôsobom vstupujú do výpočtu RPMN. Zo zmluvy totiž vyplýva, že pri úverovom rámci 3.000,- € bola
so žalovaným dohodnutá mesačná splátka 100,- € (z čoho je zrejmé, že len splatenie istiny celého
úverového rámca by trvalo 30 mesiacov), avšak v predpokladoch pre výpočet RPMN je uvedené, že
úver sa poskytuje na obdobie s počtom splátok 48 (teda 4 rokov), pričom prvá až predposledná splátka
je v sume 30,- € a posledná v sume 21,72 €. Z uvedeného je tak zrejmé, že predpoklady pre výpočet
RPMN nekorešpondujú so základnými parametrami úveru. Napriek tomu, že tieto boli známe právnemu
predchodcovi žalobcu už pri uzatváraní predmetnej zmluvy, pri výpočte RPMN pracoval s počtom splátok
aj ich výškou tak, že tieto si sám určil, v rozpore s jednoznačne vyjadrenými podmienkami úveru. Opísaný
postup právneho predchodcu žalobcu pri výpočte RPMN tak spôsobuje nejasnosť, rozporuplnosť a
zrejmú nesprávnosť hodnoty RPMN uvedenej v zmluve (27,47 %) a zároveň navodzuje dojem, že právny
predchodca žalobcu konal klamlivo a v rozpore s dobrými mravmi, keď si chcel nastaviť výslednú hodnotu
RPMN „podľa svojich predstáv“. Súd má za to, že spotrebiteľovi musia byť už pri podpise zmluvy o
spotrebiteľskom úvere poskytnuté všetky informácie, ktoré sa vzťahujú na poskytovaný úver, pričom aj
údaj o RPMN je možné a nevyhnutné vypočítať podľa počiatočných „základných“ údajov dohodnutých
v zmluve.

32. Na tomto mieste považuje súd za nevyhnutné uviesť, že práve údaj o RPMN má byť pre
spotrebiteľa údajom, na základe ktorého vyhodnocuje výhodnosť, resp. nákladovosť úveru a v porovnaní
s obdobnými úvermi sa rozhoduje, či do zmluvného vzťahu s veriteľom vstúpi. Na základe uvedeného
súd uzavrel, že údaj o ročnej percentuálnej miere nákladov uvedený v predmetnej zmluve je nesprávny v
neprospech spotrebiteľa, a preto sa predmetný úver považuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 písm. b) zákona
o spotrebiteľských úveroch za bezúročný a bez poplatkov.



33. Vo vzťahu k obrane žalobcu, ktorú učinil podaním zo dňa 03.03.2023, ako reakciu pred prípadným
právnym posúdením poskytnutého úveru za bezúročný a bezpoplatkový, o tom, že pre neuvedenie
RPMN v zmluve o revolvingovom úvere nie je možné tento považovať za bezúročný a bezpoplatkový (s
podporným odkazom na rozsudok Krajského súdu v Prešove sp. zn. 6Co/95/2010 zo dňa 27.01.2011),
súd uvádza, že zákon o spotrebiteľských úveroch nestanovuje akúkoľvek výnimku z obsahových
náležitostí podľa § 9 ods. 2 zákona o spotrebiteľských úveroch pri revolvingovom type úveru. Z
uvedeného dôvodu je údaj o RPMN obligatórnou náležitosťou aj zmluvy o revolvingovom úvere a je
povinnosťou veriteľa poskytujúceho spotrebiteľský úver uviesť predpoklady pre výpočet RPMN a jej
hodnotu vypočítať tak, aby reálne odzrkadľovala podmienky poskytnutia a splácania úveru. Podporne
súd dáva žalobcovi do pozornosti rozsudok Krajského súdu v Žiline sp. zn. 6Co/138/2013 zo dňa
30.10.2013, rozsudok Krajského súdu v Prešove sp. zn. 2Co/135/2013 zo dňa 12.03.2014, z ktorých
vyplýva, že aj v zmluve o revolvingovom úvere musí byť uvedený údaj o RPMN ako zákonnom stanovená
náležitosť.

34. S poukazom na záver súdu o tom, že spotrebiteľský úver poskytnutý na základe zmluvy o úvere
označenej ako „Žiadosť o vydanie Bankomatky Quatro“ zo dňa 02.08.2012 je nutné podľa ust. § 11
ods. 1 písm. b) zákona o spotrebiteľských úveroch považovať za bezúročný a bez poplatkov, žalobcovi
prislúcha nárok len na zaplatenie sumy predstavujúcej rozdiel medzi reálne žalovanému poskytnutými
a žalovaným uhradenými finančnými prostriedkami. Keďže však z dokazovania vyplynulo, že žalovaný
žalobcovi uhradil sumu 2.475,60 €, pričom reálne vyčerpal len sumu 2.138,48 €, súd uzavrel, že žalovaný
nárok nie je dôvodný ani v časti a preto žalobu v časti uplatnenej istiny, uplatnených zmluvných úrokov
a úrokov z omeškania zamietol.

35. Vo vzťahu k ostatnej časti žalobou uplatneného nároku, a to poplatkov a sankčných úrokov, žalobca
podaním zo dňa 03.03.2023 vzal čiastočne žalobu späť, preto súd v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie
v tejto časti (o zaplatenie 110,20 €) zastavil.

40. Podľa ust. § 255 ods. 1 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu
vo veci.

41. Podľa ust. § 262 ods. 1 CSP o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v
rozhodnutí, ktorým sa konanie končí.

42. O nároku na náhradu trov konania súd rozhodol v zmysle vyššie citovaných zákonných ustanovení.
Keďže podľa pomeru úspechu bol žalovaný v konaní úspešnejší ako žalobca, patrí mu právo na
náhradu trov konania proti žalobcovi v pomernom rozsahu. Keďže však súd nemal za preukázané, že
by žalovanému vznikli akékoľvek trovy konania, súd mu náhradu trov konania nepriznal.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresný súd Košice - okolie.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie
dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a/ neboli splnené procesné podmienky,
b/ súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c/ rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d/ konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e/ súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f/ súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,



g/  zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.


