Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 2Csp/1/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124200407

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Paduchova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6124200407.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci zalobcu UBC 2020, k.s.,
ICO: 53 151 135, so sidlom kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, spravcu konkurznej podstaty
upadcu Silverside, a.s. v konkurze, ICO: 50 052 560, so sidlom Plynarenska 7B, 821 09 Bratislava,
prav. zast. VIVID LEGAL, s.r.o., ICO: 36 807 915, so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, proti
zalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 5.083,81 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 89,24 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 4.997,57 Eur a zmluvny Grok vo vyske
1.948,10 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.210,88 Eur od 01.10.2022 do
zaplatenia a s irokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 7,24 Eur od 19.01.2021 do 10.02.2021,
zo sumy 10,74 Eur od 19.02.2021 do 10.03.2021, zo sumy 179,64 Eur od 19.12.2021 do zaplatenia, zo
sumy 179,64 Eur od 19.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 179,64 Eur od 19.02.2022 do zaplatenia, zo
sumy 179,64 Eur od 19.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 179,64 Eur od 19.04.2022 do zaplatenia, zo
sumy 179,64 Eur od 19.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 179,64 Eur od 19.06.2022 do zaplatenia, zo
sumy 179,64 Eur od 19.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 179,64 Eur od 19.08.2022 do zaplatenia, zo
sumy 179,64 Eur od 19.09.2022 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Vo zvySku sud Zzalobu zamieta.

IV. Zalovany je  povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 76,66%, do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 02.01.2024 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia istiny
5.083,81 Eur, zmluvnych urokov 1.948,10 Eur, zmluvnej pokuty 828,50 Eur, uroku z ome8kania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.210,88 Eur od 01.10.2022 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5%
roéne z jednotlivych omeskanych splatok a vynaloZzenych nakladov vo vyske 3,- Eur. Zalobu odévodnil
tym, Zze diia XX.XX.XXXX bolo v Obchodnom vestniku SR E. XXX/XXXX pod &islom F. zverejnené
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia XX XX.XXXX sp. zn. XXX/XX/XXXX, ktorym sud
rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo€nosti Silverside, a.s. v konkurze. Dria XX. XX.XXXX
bolo v Obchodnom vestniku SR ¢&. XX/XXXX pod &islom F. zverejnené Uznesenie Okresného sudu
Bratislava | zo diia XX XX XXXX sp. zn. XXX/XX/XXXX, ktorym sud rozhodol o tom, Ze do funkcie
spravcu ustanovuje Zalobcu. Dria XX. XX.XXXX uzatvorila spol. Silverside, a.s. so Zalovanym Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX, na zaklade bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 6.500,- Eur
pri urokovej sadzbe 19,09 % ro€ne, ktory mal splacat’ v mesacnych splatkach po 168,92 Eur. Vzhladom



na to, Ze zalovany nesplacal poskytnuty Uver riadne a v&as, Zalobca upomienkou €. 1 zo dfa 25.11.2021
vyzval zalovaného na zaplatenie dlznej mesacnej splatky Uveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie
upomienok a sucasne ho upozornil, Ze si uplatfiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim,
tj. zmluvnu pokutu a urok z omeskania. Poukazom na ust. § 46 ods. 1 zédkona &. 7/2005 Z.z. Zalobca
uviedol, Ze uginok zosplatnenia Gveru nastal ex lege dita 30.09.2022. Zalobca k Zalobe ako dokazy
0.i. pripojil: platobnu disciplinu, Zmluvu o spotrebitefskom uvere drfia XX.XX.XXXX, upomienku ¢&. 1 s
doru¢enkou, Sadzobnik poplatkov.

2. Pisomnym podanim zo dfa 20.02.2024 Zalobca predlozil sudu doklady preukazujice skiumanie bonity
Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy. Dalej uviedol, Ze Zalovany poukézal na splatenie Gveru 3.361,80
Eur a 3pecifikoval jednotlivé Zalované polozky. Vo vztahu k zmluvnej pokute uviedol, Ze Obciansky
z&konnik nezakazuje dojednanie zmluvnej pokuty.

3. Zalovany sa v uréenej lehote k Zalobe nevyjadril.

4. Pojednavanie konané dfia 29.05.2024 bolo odroCené z dévodu potreby predniest zo strany Zalobcu
dalSie skutkové tvrdenia a dolozit dalSie ddkazy vo vztahu k Zalovanému naroku.

5.V pisomnom podani zo dfia 06.06.2024 Zalobca uviedol, ze pévodna vySka splatky bola dojednana vo
vySke 168,92 Eur, avSak Zalovanému bol dia 09.06.2020 povoleny odklad splatok z dévodu zmiernenia
negativnych nasledkov pandémie, a to na dobu 3 mesiacov. Nasledne diia 03.08.2020 bol Zalovanému
povoleny odklad splatok na dalSie 3 mesiace. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanému sa prepodital
splatkovy kalendar tak, ze z pévodnej zmluvne dojednanej splatky vo vySke 168,92 Eur sa splatka
zvySila na sumu 176,85 Eur. Suma zosplatnenych splatok uveru vo vyske 4.210,88 Eur predstavuje
sucet zosplatnenych splatok &. 35 az 66. aktualneho splatkového kalendara, s ktorymi sa Zalovany dostal
do omeskania dfiom nasledujucim po dni nadobudnutia ucinnosti Uznesenia o vyhlaseni konkurzu.
Vzhladom na absenciu zmluvného zakladu pre poplatok za odovzdanie do mandatnej spravy Zalobca
vzal Zalobu vo vySke zapoditania poplatku pre Intrum, t. j. 89,24 Eur spat. V nadvaznosti na uvedené
Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu istiny 4.994,57 Eur, zmluvné uroky 1.948,10 Eur,
zmluvnu pokutu 828,50 Eur, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.210,88 Eur od 01.10.2022
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z jednotlivych ome8kanych splatok a vynalozené
naklady vo vy8ke 3,- Eur. Zaroven doloZil dalSie listinné dékazy.

6. Pojednavanie konané dna 17.07.2024 sud viedol v nepritomnosti Zalovaného. Pravny zastupca
Zalobcu trval na podanej Zaloby v zmysle vykonanej Upravy.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, obsahom Zalobcom predloZenych listinnych
dbkazov a prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, pri€om vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Spol. Silverside, a.s. uzavrela so Zalovanym diia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXX (dalej len "Zmluva"). V zmluve su uvedené nasledovné udaje: poskytnuta Ciastka Gveru
6.500 Eur, pocet splatok 60, vySka pravidelnej splatky 168,92 Eur mesacne, splatnost’ pravidelnej
splatky 18. defi v mesiaci, datum splatnosti prvej splatky 18.12.2019, termin konec€nej splatnosti Uveru
18.11.2024, celkova Ciastka na zaplatenie 10.135,20 Eur, urokova sadzba 19,09 % ro¢ne, RPMN 20,16
%, priemerna RPMN 11,92 %, odplata 19,09 %, doba trvania zmluvy - na dobu ur¢itu do 18.11.2024,
urokova sadzba pre pripad omeskania 5 % ro&ne. Podfa €l. Il bodu 5, diZznik je povinny riadne a v&as
splacat’ pravidelna splatku. Podla €l. IX. bod 1, ak sa dlznik dostane do omeskania so splacanim
pravidelnych splatok alebo ich &asti, veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych splatok zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 12% p.a. z dlznej sumy od prvého drfia omeskania. Podfa &l. XIl bodu 3,
suCastou zmluvy je aj Sadzobnik poplatkov, ktory diznik prebera pri podpise zmluvy. V &l. XIV. sa
nachadza splatkovy kalendar.

9. Listom zo dna 03.07.2020 spol. Silverside, a.s. povolila Zalovanému odklad splatok na 3 mesiace.
Za obdobie odkladu je zalovany povinny zaplatit' uroky vo vySke 436,15 Eur, ktoré veritel rozpocital
do zvysnych splatok Gveru splatnych po uplynuti odkladu splatok podla splatkového kalendara, ktory
sa predlzuje o polet mesiacov, o ktoré boli odloZzené splatky uveru. NajbliZzSia splatka je splatna dna
18.08.2020 vo vySke 176,85 Eur. Posledna splatka bude splatna 18.02.2025 vo vyske 176,85 Eur.



10. Listom zo dna 03.08.2020 spol. Silverside, a.s. povolila zalovanému odklad splatok na dalSie
3 mesiace. Za obdobie odkladu je Zalovany povinny zaplatit aroky vo vyske 893,75 Eur, ktoré
veritel' rozpocital do zvySnych splatok dveru splatnych po uplynuti odkladu splatok podfa splatkového
kalendara, ktory sa predlZuje o pocet mesiacov, o ktoré boli odloZzené splatky Uveru. NajbliZzia splatka
je splatna dra 18.11.2020 vo vy8ke 185,17 Eur. Posledna splatka bude splatna 18.05.2025 vo vyske
185,17 Eur.

11. Podla predpisu splatok zo dha 06.06.2024 mal Zalovany uhradzat splatky vo vyske 179,64 Eur od
splatky €. 12 splatnej dria 18.11.2020 do splatky €. 66 splatnej diia 18.05.2025. Splatky €. 6 az 11 boli
odloZzené. Splatka €. 24 splatnd dia 18.12.2021 bola uhradena CiastoCne, nasledujuce splatky uhradené
neboli.

12. Podla platobnej discipliny bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 6.500 Eur. Zalovany uhradil v
obdobi od 10.01.2020 do 18.12.2021 sumu 3.361,80 Eur. Z uhrad bolo na istinu zapocitané 1.416,19
Eur, na urok 1.687,10 Eur, na upomienky 22,- Eur, na zmluvnu pokutu 5,35 Eur, na urok z omeSkania
2,56 Eur, na urok za obdobie odkladu 139,36 Eur a na poplatok Intrum 89,24 Eur.

13. Upomienkou €. 1 zo dia 25.11.2021 bol Zalovany upozorneny, Ze dfia 18.11.2021 uplynul datum
splatnosti splatky vo vySke 9,16 Eur a bol vyzvany na jej zavplatenie spolu so s poplatkom za upomienku
vo vySke 3,- Eur v lehote do 3 dni od doru€enia upomienky. Zalovany upomienku prevzal dfia 29.11.2021.

14. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp.zn. XXX/XX/XXXX zo dfia 22.09.2022, ktoré bolo v
Obchodnom vestniku zverejnené diia XX.XX.XXXX bol na majetok spol. Silverside, a.s. vyhlaseny
konkurz.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 30.06.2024, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17.Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takejto podmienky,
obchodnik je povinny zdrZzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Obchodnik ma rovnaku povinnost' aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost’ ma aj pravny nastupca obchodnika.



19. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov v zneni do 31.12.2019, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;
1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov
Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpeené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

20. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

21. Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi, sankcie za omesSkanie spotrebitela so splacanim pefaznych prostriedkov nesmu
spolu prevysit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
osobitného predpisu 2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a su¢asne
nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu sa
povazuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Pisomnym podanim zo diia 06.06.2024 Zalobca vzal Zalobu spat’ v Casti istiny 89,24 Eur (poplatok
pre Intrum). Sud preto v €asti o zaplatenie sumy 89,24 Eur podla ust. § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) konanie zastavil. Nakolko k iastoénému spatvzatiu
Zaloby doSlo skoér nez sa zalalo pojednavanie, suhlas Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim nebol
potrebny. V nadvaznosti na to zostalo predmetom naroku Zalobcu zaplatenie istiny 4.994,57 Eur,
zmluvného aroku 1.948,10 Eur, zmluvnej pokuty 828,50 Eur, iroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 4.210,88 Eur od 01.10.2022 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vyske 5% ro€ne z jednotlivych
omeskanych splatok a vynaloZenych nakladov vo vy$ke 3,- Eur.

24. Z vykonaného dokazovania povazZoval sud za preukazané, Ze medzi spol. Silverside, a.s. a
Zalovanym bola dfia XX.XX.XXXX uzatvorena zmluva o uUvere, na zdklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Gver vo vyske 6.500 Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit spolu
s dohodnutym drokom v mesacénych splatkach. V danom pripade iSlo o zmluvu spotrebitelsku v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni, ked spol. Silverside, a.s. mala pri uzatvarani aj plneni zmluvy
postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a na strane diZznika
vystupoval Zalovany ako spotrebitel - fyzicka osoba, pricom v konani nebolo preukazané ani tvrdené,
Ze by zmluvu uzatvaral za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Zarover iSlo o
poskytnutie spotrebitelského Uveru v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Sud
preto na pravny vztah medzi sporovymi stranami aplikoval nielen ustanovenia Obchodného zakonnika
(zmluva o Uvere ako absolutny obchodnopravny vztah), ale aj Obgianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.),
tiez zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy.

25. Sud preskiumanim zmluvy o uvere dospel k zaveru, Ze tato bgla uzatvorena platne a obsahuje
vSetky zakonné nalezitosti podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Zalobca ma preto narok na vratenie
poskytnutej istiny s dohodnutym urokom a poplatkami podla zmluvy.



26. V konani nebolo sporné, ze dna XX.XX.XXXX bolo v Obchodnom vestniku SR &. XXX/XXXX
zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia XX. XX.XXXX, sp. zn. XXX/XX/XXXX (dalej
len "uznesenie o vyhlaseni konkurzu"), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku . rozhodol o vyhlaseni
konkurzu na majetok spolocnosti Silverside, a.s v konkurze. Diia XX.XX.XXXX bolo v Obchodnom
vestniku SR &. XX/XXXX zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia XX XX.XXXX, sp.
zn. XXX/XXIXXXX (d'alej len "uznesenie 2"), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o
tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje zalobcu. V zmysle ust. § 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, doslo dfiom vyhlasenia konkurzu
k splatnosti v8etkych nesplatnych pohladavok a zavazkov upadcu. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR dria XX. XX.XXXX. Potom ué€inok zosplatnenia predmetného
uveru poskytnutého Zalovanému nastal dria 30.09.2022 ex lege.

27. Vzhfadom na ex lege zosplatnenie Uveru ku driu 30.09.2022, sud zalobe Ciastocne vyhovel. Sud
priznal Zalobcovi istinu Uveru vo vySke 4.994,57 Eur (poskytnuty uver 6.500 Eur - z uhrad zapoc€itana
suma 1.416,19 Eur - poplatok pre Intrum 89,24 Eur) a poplatok za upomienku v zmysle Sadzobnika
vo vyske 3,- Eur (v sUvislosti s omeskanim splatky) t.j. istina spolu 4.997,57 Eur. Dalej sud priznal
Zalobcovi zmluvny urok vo vySke 1.948,10 Eur (Urok podla zmluvy 3.635,20 Eur - z dhrad zapoditana
suma 1.687,10 Eur) a

28. PretozZe sa Zalovany dostal do ome&kania, sud Zalobcovi priznal urok z omeSkania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 4.210,88 Eur (zosplatnena istina uveru zo splatok €. 35 az 66, vi'd €.I. 107 p.v. spisu) od
01.10.2022 do zaplatenia ako aj urok z omeskania z jednotlivych diznych splatok tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Vyska droku z omeskania zodpoveda ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.

29. Zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 282,50 Eur. Zmluvna pokuta je v zmluve upravena v
¢l. IX. bod 1, 2. Sud uvadza, Ze spotrebitel je v nerovnom postaveni s dodavatelom vzhladom na vacsiu
profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost’ prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb.
Dodavatel ma zaroveh moznost jednostranne stanovit zmluvné podmienky, ked pouziva formularové
zmluvy, €o bol aj tento pripad. V spotrebitelskych veciach by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy
nemal byt prisnejSie resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucéastnik zmluvy, a to
spotrebitel, pricom uz samotna tato skutoénost vyznieva vyrazne v neprospech jedného ucastnika
zmluvy, pretoZze dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti.
V zmluve nebola dohodnuta ziadna zmluvna pokuta prip. ina sankcia v prospech zalovaného pre
nedodrZanie akejkofvek (alebo €o i len jednej) zmluvnej povinnosti zo strany Zalobcu. Zmluvné
dojednanie o zmluvnej pokute nebolo individuédlne dojednané tak ako to vyZaduje § 53 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, ked opak v konani Zalobca nepreukazal. Ide o typovd zmluvu, ktorej obsah
spotrebitel’ Ziadnym vyznamnym spésobom neovplyvriuje. Zalobca zmluvni pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo v8etkych zmluvach z daného obdobia, &o je sudu zname z rozhodovacej &innosti. Zalovany mal
moznost text prijat len ako celok alebo ako celok odmietnut, preto nie je mozné hovorit o individualne
dojednanej zmluvnej podmienke. Zmluvna pokuta bola dojednana v rozpore so zakonom, a to ust. § 3a
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Podla nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, a teda
v danom pripade sucet vysky urokov z ome8kania a vySky zmluvnej pokuty. Sucet tychto sankcii (12
% + 5 % = 17 %) prekraCuje trojndsobok urokov z omeskania podla nariadenia (t.j. 3 x 5 % = 15 %),
preto je uvedena zmluvna podmienka v rozpore so zakonom a v zmysle § 39 Obc&ianskeho zdkonnika je
takto dojednana zmluvna podmienka absolutne neplatna. Sud preto Zalobu v Casti uplatnenej zmluvnej
pokuty zamietol. Zaroveh sud poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
5Csp/99/2018 zo dria 10.10.2019, v ktorom sud rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej podmienky veritela
Silverside, a. s. v zmluve o spotrebitelskom uGvere v obdobnom pripade rozhodol takto: "Sud
uréuje, Zze zmluvné podmienky v Zmluve o tvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX uzatvorené medzi
Zalobcamiv 1. a 2. rade a zalovanym uvedené: v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nespléacania, bod
1 v zneni:,,Ak sa DIZnik dostane do omes&kania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich &asti podla
tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 12 % p. a. z dlZnej sumy od prvého dila omeskania." a v Clanku IX. - Upozornenie na
nasledky nesplacania, bod 4 v zneni: ,,V pripade omeskania DIZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov
ma Veritel pravo poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p. a. z diZznej sumy od prvého



dfia omesSkania. Bod 2. tohto &lanku sa pouzije rovnako.", su ako neprijatefné zmluvné podmienky
neplatné. Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5Csp/99/2018 zo dna 10.10.2019 bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 9CoCsp/23/2020 zo dha 29.04.2021. V citovanom
rozhodnuti sud vyslovil, Ze ak sud v individualnom spore rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
Ze konkrétna podmienka je neprijatelna alebo neplatna (§ 298 CSP), ide o vyrieSenie sporu medzi
konkrétnym dodavatelom a spotrebitelom. Sud vo vyroku svojho rozhodnutia neuvadza povinnost
dodavatela zdrzat sa dalSieho pouZzivania tejto podmienky. Napriek tomu v8ak prichadza do uvahy
precedentny charakter uvedeného rozsudku, ked v inych sporoch medzi spotrebitelom a dodavatelom
procesny utok resp. procesna obrana (&l. 6 ods. 1 CSP) mbdzu byt zaloZené na inom rozsudku sudu,
ktory sa tykal rovnakej veci. Napriek tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa tyka individualneho sporu medzi
dodavatelom a spotrebitefom nezakazuje dodavatelovi dalSie

pouzitie dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost dodavatelovi vyplyva z hmotnopravneho
ustanovenia § 53a Obc&ianskeho zakonnika.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa pévodne domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 7.863,41 Eur (5.083,81 Eur + 1.948,10 Eur + 828,50 Eur + 3 Eur). Sud
Zalobcovi priznal sumu 6.945,67 Eur, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu v rozsahu 88,33 %. V Casti o
zaplatenie sumy 89,24 Eur sud konanie zastavil a vo zvy8ku Zalobu zamietol (828,50 Eur), teda Zalovany
mal Uspech v rozsahu 917,74 Eur, t.j. 11,67 %. Vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu sud priznal
uspesnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,66 % (88,33 % - 11,67 %). O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, na tunajsi sud,
pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



