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Okresny sud v PreSove samosudkyriou JUDr. EliSkou Wagshalovou v pravnej veci zalobcu: CASH
COLLECTORS SK s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 44 703 015, pravne zastipeného
Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36
856 584, proti zalovanym: 1. J. A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. XXX, R. Q. T.a 2. Z. A, nar.
XX XX.XXXX, naposledy bytom S. XX, R., obaja zastupeni opatrovni¢kou Elenou Orokockou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu Vranov nad Toplou, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovanych:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42
176 778, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP
7, o zaplatenie 10.433,18 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

sud zalobu zamieta,

o trovach konania rozhodne do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia XX.XX.XXXX proti Zalovanym domahal zaplatenia
10.433,18 € s prislusenstvom. Svoj zalobny narok odévodnil tym, Ze Zzalovani s pravnym predchodcom
Zalobcu diia XX. XX.XXXX uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej im pravny predchodca Zalobcu
poskytol Uver vo vySke 6.663,78 €. Zalovani sa zaviazali splacat Gver pravidelnymi mesa&nymi
splatkami vo vySke 94,14 €, priCom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny diiom XX XX.XXXX
a koneéna splatnost’ uveru bola uréena driom XX XX.XXXX. Zmluvné strany si dohodli poplatok za
poskytnutie Uveru vo vySke 132,78 € a poplatok za spravu uveru vo vyske 1,66 € mesacne. Vyska
urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty uver bola dohodnutéa vo vyske 11,10 % ro¢ne, RPMN vo
vyske 5,58 %. Zalovani sa dostali so splacanim do omeskania. Pravny predchodca Zalobcu ich na
tuto skuto€nost upozorfioval a vyzyval na uhradu ich splatnych zavazkov. Pravnemu predchodcovi
Zalobcu tak vznikla pohladavka vo&i Zalovanym na sumu v celkovej vySke 10.433,18 €, pricom tato
suma pozostava z istiny Uveru po splatnosti vo vySke 9.512,34 € a urokov z omeSkania nezaplatenych
splatok vyc€islenych od prvého dia omeskania do dfia postupenia pohladavky, t. j. do 26.10.2010 na
sumu 920,84 €.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok &islo XXXX/XXXX/CE pévodny veritel Slovenska sporitelfia a.s.
postupil pohfadavku na spolo¢nost Havel, Holasek & Partners. Povodny veritel postipenie pohladavky
Zalovanym oznamil doporuc¢enym listom zo dfia XX.XX.XXXX. Spolo¢nost’ Havel Holasek & Partners
zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dfia XX. XX.XXXX postupil pohfadavku na Zalobcu. Tuto
skuto€nost oznamil Zalovanej v 1. rade dfia 03.XX.XXXX a Zalovanému v 2. rade dfia XX.XX.XXXX a
zéaroven ich vyzval na okamziti uhradu pohladavky. Zalobca listom zo diia XX.XX.XXXX Zalovanych
upozornil na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ak Zalovani neuhradia zmeSkané splatky v



stanovenej lehote 15 dni. Zalovani ome$kané splatky v stanovenej lehote neuhradili. Zalobca nasledne
listom zo dfia XX XX.XXXX v sulade s ustanovenim ¢&lanku 7. 6 V3eobecnych obchodnych podmienok
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a to ku diu XX.XX.XXXX a vyzval zalovanych na uhradenie
celej pohladavky do troch dni od doruéenia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Zalovani pohladavku
neuhradili, preto sa Zalobca domahal svojho prava sudnou cestou.

Platobny rozkaz vydany diia XX.XX.XXXX pod €.k. XX N. K. XX/XXXX - 28 sa Zalovanému v 2.rade
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim zo dfia XX XX.XXXX, &.k. XC XXX/
XXXX-74 zrusil.

Sudu sa zasielky uréené Zalovanym v 1. a 2. rade nepodarilo dorugit na znamu adresu, ich pobyt sudu
nie znamy, preto im sud postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil v konani opatrovnicku.

Podanim zo dria XX.XX. XXXX vstupil do konania na strane Zalovanych vedlajsi u€astnik - ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitelfa HOOS, Namestie legionarov 5, 08001 Presov, ICO: 42 176 778. Sud
uznesenim zo diia XX.XX.XXXX pripustil do konania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych v 1.
a 2. rade.

Vedlajsi uc€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti difia XX.XX.XXXX povazuje za nekali obchodnu praktiku zo strany Zalobcu, ktory nie je
drzitelom bankového povolenia v zmysle zdkona o bankach, o v kone¢nom dosledku znamena, Ze
Zalobca neméze spravovat takzvany Zivych aver, teda ani vyhlasovat mimoriadnu splatnost’ takéhoto
averu.

Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava na Ziadost' sidu vo svojom oznameni zo diia XX. XX.XXXX uviedla,
Ze zo strany Slovenskej sporitefne a.s. nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru vzniknutého
2o zmluvy o splatkovom uUvere Cislo XXXXXXXXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi
Slovenskou sporitelfiou a.s., ako veritelom a odporcom ako diznikom.

Narodna banka Slovenska diia XX.XX.XXXX v odpovedi na Ziadost sudu o poskytnutie odborného
stanoviska k otazke, i ma Zalobca povolenie NBS na poskytovanie a spravu nezosplatenych
uverov poskytovanych fyzickym osobam bankami, €i sprava poskytnutého uveru, ktory nebol
zosplatneny, podlieha bankovému povoleniu v zmysle zakona o bankéach a &i je mozny prevod takého
nezosplatneného Uveru zmluvou o postupeni pohladavky z banky na treti subjekt, ktory nema postavenie
banky a nema bankové povolenie na vykonavanie tejto €innosti uviedla, Ze NBS neudelila Zalobcovi
povolenie na poskytovanie a spravu nezosplatnenych tverov. Dalej uviedla, Ze Zalobca nie je opravneny
podnikat’ v oblasti poskytovania uverov. Je potrebné rozliSovat medzi poskytovanim Uverov a spravou
Uverov. Spravu Uveru si vaésinou vykonavaju samotni veritelia a odmena - poplatok za spravu Uveru
je sucastou prislusenstva uveru. NerozliSuje sa medzi spravou Uveru pred splatnostou a po splatnosti,
respektive vyhlaseného za splatny. Sprava poskytnutého Gveru nie je samostatnou bankovou &innostou
podla § 2 zdkona o bankach a nepodlieha bankovému povoleniu podla zakona o bankach. Ide o
sucCast bankovej €innosti poskytovanie Uverov. K moznosti prevodu nezosplatneného Uveru zmluvou
o postupeni pohfadavky z banky na nebanku NBS uviedla, Ze zakon o bankach upravuje a pripusta
moznost' banky postupit pohfadavku z uveru podla § 92 ods. 8 , ak je diZznik v omeskani a to aj osobe,
ktora nie je bankou. Postupenie pohladavky sa riadi ustanoveniami ob&ianskeho zakonnika a to aj pri
absolutnych obchodoch, ¢o su uverové obchody. Pri odstupeni prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
sa postupuje podla ob&ianskeho zakonnika. Zmluva o postupeni pohladavky, ktora by bola uzavreta v
rozpore s ustanovenim § 525 ods. 2 obc&ianskeho zakonnika je absolutne neplatnym pravnym ukonom.
Navrh na ur€enie neplatnosti mdze podat’ aj diznik, ak preukaze, Ze ma na tomto ur€eni naliehavy
pravny zaujem. I8lo by o pripady, ak by sa zmenou veritefa obsah pohladavky zmenil v neprospech
diznika spotrebitela, alebo, ak by postupenie odporovalo dohode s diznikom. NBS nie je opravnena
posudzovat’ moznost prevodu takéhoto Uveru zmluvou o postipeni pohfadavky z banky postupcu na
treti subjekt postupnika, ktory nema postavenie banky a nema bankové povolenie na vykonavanie tejto
¢innosti. Dispozicia pohladavkou banky nie bankovym obchodom v zmysle zakona o bankach, ale je
obchodom banky, vzniknutym v suvislosti so skor§im bankovym obchodom - verovym obchodom. Ide
o spbsob dispozicie s majetkovym pravom veritela, ktory nie je spojeny iba s bankovymi obchodmi, ale
je v8eobecny.



Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vo svojom pisomnom podani zo diia XX.XX.XXXX vzniesol
namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe zmluvu o postupeni pohladavok
povazuje za neplatnu s odévodnenim, Ze v sulade s odbornym stanoviskom NBS na Zalobcu nemohol
byt postupeny takzvany Zivy uUver, kedZe nie je drzitefom bankového povolenia na poskytovanie
bankovych averov, teda ani na ich spravu, ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania tverov,
na ktoru je podla zakona o bankach potrebné bankové povolenie poradu podfa § 7 ods. 1 zadkona o
bankach. Zaroveh teda ani nemdze vyhlasovat ich mimoriadnu splatnost, kedZze nema opravnenie na
ich poskytovanie. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia XX.XX.XXXX Zalobcom vedlajsi ucastnik
povazuje za pravne neucinné. Predmetom postupenia z banky na nebankovid mézu byt len splatky
uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zarover musi byt splnena aj podmienka,
Ze banka pisomne vyzve svojho klienta na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym bol v omeSkani
nepretrzite 90 dni.

Zalobca nepreukazal, Zze jeho pravny predchodca vyzval Zalovanych na Ghradu ich dlhu potom, &o
boli 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim v zmysle prvej vety § 92 ods. 8 zdkona o
bankach a nepreukazal ani, Ze na neho boli postupené len splatné splatky tveru. Ku dfiu postipenia
pohfadavky XX.XX.XXXX dih vo vy8ke 10.433,18 € nemohol existovat. Takato pohladavka predstavuje
skapitalizovanu sumu z celkového uveru, ktory mal trvat do roku 2015. Pravny predchodca Zalobcu
cely uver skapitalizoval bez toho, aby akymkolvek sposobom uverovy vztah ukon€il, a nasledne tuto
skapitalizovanu sumu postupil na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu je opravneny na Zalobcu postupit
aj pohfadavku z celého uverového vztahu, ale to by musel Uverovy vztah lege artis ukon it (vyhlasit
mimoriadnu splatnost) a takymto spésobom sa dopracovat k pohladavke vo vyske 10.433,18 €, ktoru
nasledne v sulade so zakonom méze postupit aj osobe, ktora nie je bankou.

Pravny predchodca Zalobcu vS8ak na zaklade Ziadosti sudu celkom jasne uviedol, Ze mimoriadnu
splatnost predmetného Gveru nevyhlasil. Zalobca teda nemohol platne nadobudnut pohladavku v takejto
vyske, kedZe uverovy vztah medzi povodnym veritefom a Zalovanymi nebol ukonéeny. Takymto konanim
by doSlo k obchadzaniu zakona o bankach. TaktieZ nie je jasné, pre€o pravny predchodca Zalobcu
neukondil predmetny Uverovy vztah, ked bolo jasné, Ze Zalovany poskytnuty uver od XX XX.XXXX
Ziadnym spésobom nesplacaju. Po dobu 42 mesiacov boli iba predpisované splatky, uroky a poplatky.
Takéto konanie podfa nazoru vedlajSieho U€astnika smeruje k akumulovaniu pohfadavky o rozne
poplatky a uroky, aj ked je zrejmé, Ze odporcovia Zalovany uver dlhodobo nesplacaju. Konanie pravneho
predchodcu Zalobcu nie je podla nazoru vedlajSieho u€astnika mozné povazovat' za konanie v sulade
s dobrymi mravmi.

Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni zo dria XX. XX.XXXX uviedol, Ze Zalobca ma z
pisomného vyjadrenia NBS zo dfia XX. XX.XXXX za jednoznalne potvrdené jeho stanovisko, Zze Ziaden
suhlas NBS na odkupenie, spravu a vymahanie pohladavky vyplyvajicej z uveru (zosplatného , alebo
nezosplatneného ) nepotrebovala ani nepotrebuje a je preto opravnenym vlastnikom pohladavky, a teda
aj aktivne legitimovanym v konani. Postupenie pohladavky nie v rozpore s § 525 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Nakofko si Zalobca uplatnil iba pohladavku zodpovedajucu sume, ktoru vy islila priamo
banka ku diiu postupenia, nemozno ani tvrdit, Ze by sa Zalovanym postipenim pohladavky zmenil obsah
pohladavky v ich neprospech.

Z § 92 z&kona o bankach nevyplyva povinnost’ postupit’ iba takzvany zosplatneny uver, ¢o potvrdzuje
aj vyjadrenie NBS. Tvrdenie vedlajSieho U&astnika, Zze banka nemézZe na nebanku postupit pohlfadavku
z celého uveru, ale iba pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku, teda aktualnemu dihu
diZznika ku diu postupenia pohfadavky za v § 92 nenachadza, nevyplyva z neho a je iba chybnym
vykladom vedfajSieho ucastnika. Z § 488 Obcianskeho zdkonnika je zrejmé, Ze ked zakon hovori o
prave postupit pohladavku, mysli sa tym pravo postupit’ cely zavazok diznika (pohladavka = splatny aj
nesplatny zavazok dlznika) ako pohladavku, ktora zodpoveda pefiaznému zavazku, s ktorym je diznik v
omeskani. Tomuto pravnemu zaveru zodpoveda aj tretia veta § 92 ods. 8 zakona o bankach, z ktorého
vyplyva, Ze pri postupeni pohladavky je banka alebo pobolka zahraniénej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentéaciu zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.
Nakolko je banka povinna odovzdat postupnikovi dokumentaciou o zavazkovom vztahu na zaklade,
ktorého pohfadavka vznikla, ak by bolo mozné postupovat iba jednotlivé splatné splatky, postupenie
pohfadavky by stratilo zmysel, nakolko samotnej banke by v jej eSte nesplatenej Casti pohladavky chybali
vSetky zmluvné podklady a pohfadavka by sa v tejto Casti stala nevymahatelnou.



Z predloZzeného vypisu z Uverového Uctu je zrejmé, Ze Zalovanym bolo zaslanych celkovo 12 upomienok,
a je teda zrejmé, Ze ich banka pisomne na omeskanie ich pefnazného zavazku sustavne upozorfiovala,
nakolko boli v ¢iastoénom omeskani zasade s kazdou splatkou. Zalovani boli v sistavnhom omeskani so
splacanim tveru od XX. XX.XXXX, nepochybne bola splnena nielen podmienka pisomného upozornenia
na omeskanie, ale aj podmienka sustavnosti omeskania s aspori ¢astou svojho zavazku po dobu aspon
90 dni pred postupenim pohladavky tak ako to predpoklada § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nie je
preto pravdivé tvrdenie vedlajSieho u€astnika, Ze Zalobca do dneSného dia nepreukazal, Ze jeho pravny
predchodca vyzval Zalovanych na Uhradu ich dlhu, po tom, ¢o boli 90 kalendarnych dni v omeskani so
splacanim.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisludenstvo a
vSetky prava s nou spojené, teda nepochybne aj pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, ako
jedno zo zakladnych dispozi¢nych prav veritefa. Vo vztahu k namietanému rozporu nevyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru s dobrymi mravmi, ktorej konanie namietol vedfajsi u€astnik uviedol, Ze
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru predstavuje pre vaésinu diznikov zasadny zasah do ich prava
nerieSitelny ekonomicky problém, nakolko musia naraz vyplatit celt pohladavku aj s prislusenstvom,
dalsim nevyhodnym ekonomickym nasledkom pre dlznika je masivny narastu uroku z omeskania, ktory
sa pri vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru pocita z celého dihu a nie iba zo splatnych splatok.
Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je pravom a nie povinnostou veritela, neuplatnenie vlastného
prava nemdze byt za Ziadnych okolnosti hodnotené ako rozporné s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze vyklad
vedlajSieho ucastnika Uplne popiera moznost nakladat so svojim majetkom a moznost’ postupovat
svoje pohladavky dalSim subjektom, Ze vedlajsi u€astnik neucelne navySuje trovy sudneho konania,
nestiti sa hrubo prekrutit a manipulovat’ jasné a zretelné vyjadrenie NBS a ucelovo prekruca zdkonné
ustanovenia s nejasnym ciefom pri€¢om opomina skutoCnost, Ze prave Zalobca bol konanim, resp.
nekonanim Zalovanych vyrazne majetkovo poSkodeny a svojich prav sa domaha legalnou cestou na
sude.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcov U€astnikov konania, oboznamenim sa listinnymi
ddkazmi, ktoré tvoria obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o splatkovom avere uzavretou dfia XX.XX.XXXX medzi pravnym predchodcom Zalobcu -
Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zalovanymi v 1. a 2. rade pravny predchodca Zalobcu Zalovanym poskytol
aver vo vyske 6.638,78 €. Zalovani sa zaviazali splacat Gver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vySke 94,14 € s konec¢nou splatnostou Gveru XX. XX.XXXX. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta na
11,10 % ro¢ne, RPMN 5,58 %.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia XX.XX.XXXX pbévodny veritel" Slovenska
sporiteffia a.s. postupila pohfadavku voéi Zzalovanym na spoloénost HAVEL & HOLASEK s.r.o.
Skuto&nost, Ze doslo k postupeniu pohfadavky povodny veritel a Zalovanym oznamil.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dita XX.XX.XXXX spolognost HAVEL & HOLASEK s.r.o postupila
pohfadavku na Zalobcu, tuto skutoénost oznamila Zalovanym, ktorych zérover vyzvala na okamzitu
Uhradu pohladavky.

Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo drfia XX.XX.XXXX Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru ku diu XX XX.XXXX.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 23a ods. 1 zédkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 616/2004 Z. z.,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla &lanku 5, kapitoly 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o
nekalych obchodnych praktikdch podnikatefov voc&i spotrebitefom na vnutornom trhu, nekalé obchodné
praktiky su zakazané. Obchodna praktika je nekala, ak: a) je v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti a b) podstatne naruSuje alebo je spdsobild podstatne naruSit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€iti skupinu spotrebiteflov.

Podla § 524, ods. 1, 2 Obdcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 525, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

Podla § 2. ods. 1, pism. b) zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankéach (dalej len ,zakon o bankach®), banka
je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova spoloénost, ktora
poskytuje Gvery a ktora ma na vykon ¢innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 7, ods. 1 zadkona o bankach, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka
Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni
bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po
prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo*). Ziadost o udelenie
bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

Podla § 92, ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Z vykonaného dokazovania ma sud jednoznac&ne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporiteffia, a.s. uzavrela dfia XX.XX.XXXX so Zalovanymi Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej im bol poskytnuty Gver vo vyske 6.638,78 € (200.000,- Sk), ktory sa Zalovani zaviazali
splacat mesacne k 20. diiu v mesiaci sumou 94,14 € (2.836,- Sk). Splatnost prvej splatky bola stanovena
k XX XX.XXXX a koneé&na splatnost’ tveru k XX XX XXXX.



S poukazom na ust. § 23a zak.C. 634/1992 Zb. v zneni novely vykonanej zakonom €. 616/2004
Z.z. sud nema Ziadne pochybnosti, Ze Zmluva o splatkovom Uvere zo dfia XX.XX.XXXX je zmluvou
spotrebitelskou, ktoru je potrebné posudzovat v reZzime Obcianskeho zakonnika, ale aj predpisov
Specialnej upravy najma zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zakona €. 483/2001 Z.z.
0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej zakon o bankach) a zakona o ochrane
spotrebitela.

Zalovani splacali Gver nepravidelne, avSak splatky mali v plnej vy$ke uhradené k datumu splatnosti
XX XX XXXX, pricom posledna splatka bola zaplatena XX.XX.XXXX. Zalobca eviduje tzv. sustavné
omeskanie Zalovanych poénuc splatkou splatnou XX. XX. XXXX.

Je potrebné zdéraznit, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory na rozdiel
od uverov, napr. od nebankovych spolo€nosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou zakona o
bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej ¢innost v zmysle § 2 ods. 3 zakona €. 483/2001
Z.z. o bankéach podlieha bankovému povoleniu a nad ¢innostou bank zarover vykonava dohlad Narodna
banka Slovenska.

Bez bankového povolenia neméze nikto prijimat vklady, vydavat’ bankové platobné karty, poskytovat' z
vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat
uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat platobny styk
a zuctovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti (§ 3
z&kona o bankach).

V konani bola vedlajsim u€astnikom vznesena namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
s poukazom na skutoCnost, ze na zalobcu bola postiupena pohladavka z neukonéeného bankového
uveru, preto postupenie pohladavky z banky na ,inl osobu“ a to aj osobu, ktora nie je bankou je mozné
realizovat len v sulade s ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach.

Sud si vyziadal stanovisko pévodného veritefa Slovenskej sporitelne, a.s. (SLSP, a.s.), ¢i doSlo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dveru vzniknutého zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX
zo dnha XX XX.XXXX. SLSP, a.s. listom doruenym sudu 08 .XX.XXXX oznamila, Ze zo strany
Slovenskej sporitelne, a.s. nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru uzatvoreného medzi fiou
a Zalovanymi.

Bolo teda preukazané, Ze k predCasnej splatnosti jednotlivych splatok uveru zo strany pévodného
veritela - banky nedoslo, preto bolo potrebné ustalit, ¢o bolo predmetom Zmluvy o postipeni pohfadavok
medzi SLSP, a.s. ako bankou a pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Havel, Holasek & Partners
zo dria XX XX. XXXX.

Z podanej informacie Narodnej banky Slovenska doruenej sudu XX XX XXXX vyplyva, ze NBS
neudelila Zalobcovi Ziadne povolenie ,na poskytovanie a spravu nezosplatnenych uverov poskytovanych
fyzickym osobam bankami®, pri€om takéto povolenie ani nema Ziaden pravny zaklad. Podla NBS treba
rozliSovat medzi poskytovanim Uverov a ,spravou” Uverov. Sprava poskytnutého Uveru nie je podfa NBS
samostatnou bankovou &innostou podla § 2 zakona o bankach a nepodlieha bankovému povoleniu
podla zakona o bankach. Ide o su€ast bankovej €innosti poskytovanie uverov.

Na postupenie pohlfadavky vo vSeobecnosti je potrebné aplikovat ustanovenie § 524 a nasl. OZ, av3ak
pri bankovych uveroch je potrebné reSpektovat ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach v suvislosti s
identifikaciou predmetu Zmluvy o postupeni pohladavky.

Vo vSeobecnosti méze byt predmetom Zmluvy o postipeni pohladavky pohladavka akéhokolvek druhu,
teda aj ina ako penazna, méze byt splatna, nesplatna alebo aj buduca, av§ak musi to byt pohfadavka
urCitd a existujuca.

V pripade bankovych uverov v8ak ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje diZznikom zakonnu
ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru.



Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach hned v prvej &asti prvej vety vyZaduje pisomnu
vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o
len Casti svojho penazného zavazku.

Zalobca v priebehu konania argumentoval, Ze Zalovanym bolo zaslanych celkovo 12 upomienok
(7. XXXXX - XXX XXXX), €o je zrejmé z vypisu z uverového uctu Zalovanych. Nepreukézal v3ak, Ze
Zalovanym bola zo strany banky skuto€ne doru€end pisomné vyzva a napriek doruceniu tejto vyzvy
boli Zalovani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splatenim €o len €asti svojho
peniazného zavazku. Ak zakon hovori o omeSkani klienta banky so splnenim &o len &asti svojho
pefazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost klienta banky musi rozhodne tykat splatnych
splatok uveru.

Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach umozfiuje banke postupit pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktord nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a
po tom, €o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim o len €asti svojho penazného
zavazku pohfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku.

Sud dospel k zaveru, Ze v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt spdsobilym predmetom
postupenia pohladavky zo strany banky len pohlfadavka alebo €ast pohladavky, ktoré su uz splatnymi
(dospelé splatky). Vyplyva to napokon aj z prvej €asti druhej vety § 92 ods. 8 zakona o bankéach: ,Toto
pravo banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit’ (rozumej postiupenie pohfadavky), ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; ...

Z dbvodovej spravy k zakonu o bankach k § 92 vyplyva: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit
institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou.“ (pozn. pévodny odsek 7 sa stal odsekom 8 po novelizacii zakonom €. 552/2008 Z.z.).

Podla nazoru sudu mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit' ¢ast' pefiazného zavazku, s
ktorym je diZznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Tento zaver
vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe zakonodarca
zdéraziiuje penazny zavazok klienta banky alebo Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik v
omeskani. Pod formulaciou ,pohfadavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku“ treba rozumiet
nesplacany zro¢ny dlh. Pripustenim argumentacie Zalobcu, Ze banka je opravnena postupit’ cely uver
po uplynuti 90 dni s omeskania diZznika splacat’ zro&né splatky by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru,
Ze banka takymto spésobom mébzZe postupit akykolvek ,zivy“ Uver po uplynuti relativne kratkej doby
v porovnani s dobou, na ktoru sa uverové vztahy beZzne uzatvaraju ( v prejednavanom pripade bolo
poskytnutie Gveru dohodnuté na 10 rokov) na akykolvek subjekt, ktorého Cinnost nespada v zmysle
zakona o bankach pod dohlad NBS, €o by bolo v rozpore s u€elom zakona o bankach a viedlo by
k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s
bankou neogakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom. Tento postup by taktiez
mohol byt' v rozpore s poZiadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela
vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

Sud Ziadnym sp6sobom nespochybriuje pravo banky postupit aj pohladavku z celého uverového vztahu.
Pre takyto postup banky je vSak nevyhnutné pristupit v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami
k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového
uveru je vSak vyluénym opravnenim banky, pricom toto opravnenie mdze banka realizovat’ eSte pred
postupenim pohfadavky.

Zalobca predlozil sudu ddkaz Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru zo dia
XX XX XXXX aj Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia XX.XX.XXXX, ktoré boli
adresované Zalovanym. Sud neméZze prikladat’ pravny vyznam ozndmeniu o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti bankového uveru, ktoru listom zo XX XX.XXXX vykonal Zalobca, pretoze k takémuto
pravnemu ukonu nebol opravneny.



Ak mala byt predmetom postupenej pohladavky suma 10.433,18 €, potom je zrejmé, Zze pdvodny
veritel SLSP, a.s. ako banka postupil zmluvou zo dia XX.XX.XXXX nebankovej institucii aj splatky
nezro¢né, pricom k ich pred¢asnej splatnosti nedoslo, o SLSP, a.s. deklarovala. Predmetom Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dria XX. XX.XXXX na spolo¢nost Havel, Holasek & Partners bola neexistujuca
pohfadavka, preto tato cesia zo drfia XX.XX.XXXX je neplatnou. V zmysle zasady nemo plus iuris neméze
byt platnou ani nasledna cesia uplatfiovanej pohladavky zo dfia XX.XX.XXXX zo spolo€nosti Havel,
Holasek & Partners na Zalobcu.

Namietku nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu preto sud povazoval za dévodnu.

Okrem uvedeného sud zdéraziiuje, Ze z platobnej histérie Uverového vztahu vyplyva, Ze Zalovani sa
do sustavného omeskania dostali uz v aprili XXXX, priCom banke (SLSP, a.s.) bolo po urditom Case
zrejmé, Ze dlznici tento uver dlhodobo nesplacaju. SLSP, a.s. tri a pol roka teda nepristupila k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti celého Uveru, len predpisovala splatky, poplatky a uroky. Takyto postup banky
podla nazoru sudu nie je konanim s nalezitou odbornou starostlivostou.

Preskiumanim Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia XX XX.XXXX sud zistil, Ze vySka urokovej sadzby
poskytnutého uveru bola stanovena v urovni 11,10 % p.a., pri€om v8ak v zmluve v &l. IV. 5. sa uvadza,
Ze: ,Dlznik a veritel sa dohodli, Ze ro€na percentualna miera nakladov je 5,58 %...“ Je nemozné, aby
RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola niZSia ako ro€na urokova sadzba a rovnako je nemozné
dohodovat vysku RPMN, pretoZe tato je ur€ovana na zaklade zakonnych kritérii. Z uvedeného by bolo
mozné usudzovat' na bezuroCnost a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru (rozsudok KS Predov
6C0/105/2013 z 10.12.2013).

S poukazom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 151, ods. 3 O.s.p. tak, Ze o nich rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



