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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.C.
v dodasnej osobnej starostlivosti matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace,
socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., dieta rodi¢ov - matky A. D., C. D.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. B. XXX, t.€. bytom D. XX, XXX XXF.A. G.C.,H.,aotcaF. B., C. B,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. B. XXX, za u€asti ndhradného rodic¢a F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. B. XXX, v konani o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozhava maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX zveruj
e do osobnej starostlivosti matky A. D. C. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude maloletu zastupovat a
spravovat’ jej majetok.

II. Sud otca maloletej F. B., nar. XX XX.XXXX zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX sumou vo vySke 100,- eur mesacne k rukam matky A. D. C. D., nar. XX XX.XXXX vzdy do
15-teho dnia toho - ktorého mesiaca vopred, od pravoplatnosti rozsudku do buducna.

lll. Sud styky otca s maloletou neupravuje, ponechavaich neobmedzené a budi sa realizovat
na zaklade dohody rodicov.

IV. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Rozfava sp. zn. 8 P 56/2022 — 43 zo dna
02.06.2022 vo vyroku |, ktorym bolo maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti starého otca F. B., nar. XX.XX.XXXX a vo vyroku Il o vyzivhom otca vo vztahu
k malolete;j.

V.Sud rusi uznesenie Okresného sudu Rozhava sp. zn. 8 P 16/2023 — 27 zo dna 24.01.2023 o
vydani neodkladného opatrenia, ktorym bola maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX odovzdana do doCasnej
osobne;j starostlivosti matky A. D., nar. XX XX.XXXX.

VI. Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej svojim navrhom doruéenym sudu dfia 26.01.2023 Ziadala sud o zruSenie nahradne
osobnej starostlivosti a o zverenie jej maloletej dcéry A. do jej osobnej starostlivosti.

2. Tunaj8i sud rozsudkom sp.zn. 8P/56/2022 - 43 zo dfia 02.06.2022 zveril maloletu A. do nahradnej
osobnej starostlivosti starého otca F. B., nar. XX XX.XXXX, a zaviazal rodi¢ov maloletej prispievat’ na
jej vyzivu minimalnym zakonnym vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima. Sud nasledne



uznesenim sp. zn. 8P/16/2023 — 27 zo dna 24.01.2023 — neodkladnym opatrenim nariadil starému
otcovi, aby odovzdal maloleti do doasnej osobnej starostlivosti jej matky.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletej a vysluchom kolizneho opatrovnika. Sud sa
tiez oboznamil sa s dékaznymi listinami, ktoré su sucastou spisu - rodnym listom maloletej, spravou
Uradu préce, socialnych veci a rodiny C. o vykonanom $etreni, spravou Socialnej poistovne C., spravou
Obce E. B., pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 8 P 16/2023, a 8 P 56/2022, ako aj dalSimi
listinnymi d6kazmi, ktoré su su€astou spisu.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti starého otca maloletej, ktory svoju neucast riadne a v€as Ziadnym
spbsobom neospravedinil.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny C. vo svojej sprave zo dfia 21.02.203 uviedol, e matka na
zaklade neodkladného opatrenia sudu prevzala dria 24.01.2023 starostlivost’ o svoju maloletu dcéru A.
a spolu odcestovali do H.. Matka v H. byva v trojizbovom byte, ktory jej pridelilo mesto, nakolko pred
narodenim syna tam pracovala. Syn matky I. D., nar. XX.XX.XXXX ma zdravotné problémy a ona ho
opatruje, priCom pobera tieZ opatrovatelsky prispevok vo vySke 900,00 eur mesacne, tiezZ prispevok na
dieta vo vySke 187,00 eur a Statne socialne davky vo vyske 668,00 eur. Otec maloletého I. prispieva
na jeho vyzivu sumou 250,00 eur mesacne. Socialny pracovnici jej pomohli vybavit Skolu pre maloletu
A. v H.. Organ ochrany deti povaZuje navrh matky za dévodny, nakolko matka ma vytvorené vhodné
podmienky na zabezpeCovanie starostlivosti o maloletu a navrhol sudu, aby navrhu matky v celom
rozsahu vyhovel a zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca maloletej prispievat
na jej vyzivu.

6. Matka maloletého v priebehu konania, na pojednavani diia 13.03.2023 uviedla, Ze trvad na svojom
podanom navrhu, nakoflko v su¢asnosti ma vytvorené vhodné podmienky pre riadnu starostlivost' o svoju
dcéru A.. Matka maloletej poukazala aj na skuto€nost, Ze dcére sa u nej padi, Ze byva v byte s troma
velkymi izbami a maju aj zahradu. Matka tieZ poukazala na to, Ze nemala vedomost, ako sa stary otec
spraval k maloletej, Ze niekedy nemali €o jest, Ze v dome sa nekdrilo a stalo sa, Ze nesla do Skoly,
pretoze nemala ani na cestovné.

7. Otec maloletej v priebehu konania, na pojednavani dfia 13.03.2023 uviedol, Ze s podanym navrhom
matky maloletej suhlasi, nakolko on nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o dcéru, byva
na ubytovni v J., kde pracuje. Otec maloletej tiez uviedol, Ze zaraba okolo 900,00 eur mesacne, pricom za
byvanie plati 330, eur a za internet a pausal 300,00 eur, ostatné peniaze pouzije na stavu, konstatoval,
Ze je ochotny platit na vyzivu maloletej sumu 100,00 eur mesacne.

8. Kolizny opatrovnik v priebehu konania, na pojednavani dfia 13.03.2023 uviedol, Ze podany navrh
matky povazuje za dbévodny, nakolko matka m& vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie
starostlivosti o maloletu a navrhol stdu, aby vyhovel navrhu v celom rozsahu, zveril maloletd do osobnej
starostlivosti matky, zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej podla svojho uvazenia a zrusil rozsudok
Okresného sudu Rozhava, sp.zn. 8P/56/2022, ktorym bola maloleta zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starého otca a tiez zrusil uznesenie Okresného sidu Rozhava, sp.zn. 8P/16/2023 zo dria
24.01.2023, ktorym bola maloleta doCasne zverena do osobnej starostlivosti matky.

9. Maloleta v priebehu konania, na pojednavani dna 13.03.2023 uviedla, Ze sa jej u mamky velmi padi,
Ze by chcela ostat’ s fiou v H.. Maloleta tieZ uviedla, Ze mamka jej zariadila izbu, Ze méa v H. aj kamaratky
a kamaratov a bola sa uz pozriet aj v Skole, ktori bude navstevovat a uéi sa po nemecky. Ked byvala u
starych rodiCov, bolo dobre dovtedy, kym Zila eSte stara mama, mali vtedy eSte €o jest, kazdy deri chodila
riadne do Skoly a stard mama jej kupovala aj oble€enie. Po smrti starej mamy to so starym otcom islo
dole vodou, zacal pit, nasledkom €oho na fiu vefmi kri¢al. Maloleta tieZ uviedla, Ze chcela byt v kontakte
s mamkou aj v ase, ked eSte starka Zila, ale oni si to nepriali, hovorili, Ze ju mamka nechcela a preto
bola maloleta s mamkou v kontakte len potajomky. Maloletd zaverom uviedla, Ze sa tesi, Ze sa s mamkou
vratia naspat do H., Ze tam ma vSetko, o potrebuje a aj napriek tomu, Ze ked bola so starkym a nemali
ani ¢o jest a aj napriek tomu, ako sa ku nej spraval, ma ho rada a je tiez v kontakte aj so svojim otcom.

10. V zmysle €&l. 32 ods. 4/ Listiny zakladnych prav a slobdd, je garantované pravo rodi¢ov vychovavat
svoje deti a naopak detom sa potom zarucuje pravo na rodi€ovsku starostlivost’a vychovu. Tento Ustavne



zaru€eny princip ochrany prav teda zahffia zo strany rodi€ov zabezpedenie podmienok materialnej a
nematerialnej povahy na to, aby dieta mohlo dostatoéne rozvijat svoje moznosti a schopnosti veduce
k jeho uplatneniu v spolognosti.

11. Podla ust. § 47 ods. 1/ Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakon o rodine®), Nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

12. Podla ust. § 47 ods. 2/ Zakona o rodine, sud zru$i nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaZznych
dévodov, najmd ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

13. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti
a majetkové pomery, je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla ustanovenia § 75 ods. 1/ Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Podfa ustanovenia § 77 ods. 1/ Z&kona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

16. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
17. Podfla ustanovenia § 111 ods. 1 pism. c), Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o vyZive
maloletého.

18. Podla ust. § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Z prevedeného dokazovania sudu vyplyva, Ze maloleta bola pravoplatnym rozsudkom tunajSieho
sudu sp.zn. 8P/56/2022 - 43 zo dia 02.06.2022 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starého
otca. Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 8P/16/2023 — 27 zo dna 24.01.2023 do¢asne zveril maloletu do
osobnej starostlivosti matky. Matka prejavila zdujem starat sa o maloletd a zabezpelovat celkovu
starostlivost’ o fiu a medzi matkou a maloletou su vybudované silné vztahové vazby, matka ma uz aj



dalSie dieta, ktoré ma zdravotné problémy a o ktoré sa stara. TieZ uviedla, Ze byvaju v trojizbovom
byte v H.. Matka ma prijem pozostavajuci z opatrovatel'ského prispevku vo vyske 900,00 eur mesacne,
pobera prispevok na dieta vo vySke 187,00 eur, Statne socialne davky vo vyske 668,00 eur a vyzivné
na maloletého syna vo vySke 250,00 eur mesacne. Maloleta vyjadrila svoj nazor jednoznacne, Zze ma
s matkou vytvoreny silny citovy vztah a chce s fou aj so svojim bratom Zit' v H., kde by chcela chodit
aj do skoly. Kolizny opatrovnik s navrhom matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti
v plnom rozsahu suhlasil. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletou, je v jej najlepSom zaujme. Sud ma preukazané, Ze
stary otec maloletej ju zanedbaval a poruSoval aj svoje povinnosti vyplyvajuce zo sudom nariadenej
nahradnej osobnej starostlivosti, pricom matka maloletej ma v su€asnosti pre jej vychovu vytvorené
vhodné podmienky. Zmenili sa pomery a su€asne tieZ odpadli dévody, pre ktoré bola nahradna osobna
starostlivost’ nad maloletou nariadena.

20. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak, Ze
maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, priCom zaviazal otca maloletej prispievat na jej vyzivu
sumou 100,00 eur mesacne. Sud styky otca s maloletou ponechal neobmedzené s tym, Ze sa budu
realizovat’ na zaklade dohody rodi¢ov. Sud tiez zmenil rozsudok tunajsieho sudu sp.zn. 8P/56/2022 —
43 zo dfia 02.06.2022 vo vyroku ., ktorym bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starého otca, vo vyroku Il. o vyZzivnom, a zru$il tieZ uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 12/P/32/2021 - 10
zo dna 23. marca 2021, ktorym bola nariadena do¢asna osobnd starostlivost zo strany matky malolete;.

21. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku IV. tohto rozhodnutia, a Ziadnemu z
ucastnikov pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny ftitul, méze
opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



