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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navr@ovatel’a: Z..P..A.K., bytomF. 3, F. proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/ 2003 Z.z. takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 12.1.2012 domahal od odporcu zaplatenia nemajetkove;j
ujmy vo vyske 7.000,- EUR s 9% ro€nym urokom z omeskania od 6.10.2011 do zaplatenia, podla zdkona
¢. 514/2003 Z.z.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze Stat zodpoveda za nemajetkovl ujmu spdsobend mu  nepravnym
uradnym postupom - prietahmi a neprejednanim veci v primeranej lehote, v sudnom konani vedenom
na Okresnom sude KoSice | sp.zn. 22C 182/2004 o ochranu osobnosti, poruSenim § 9 ods. 1 zakona
&. 514/2003 Z.z., &l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd, ¢o konstatoval aj Okresny sud KoSice 1 v Spr. 105/11 zo dria 14.9.2011, ked uviedol,
Ze od 2.11.2004 az doposial, okrem pripravy pojednavania, doru€enia vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku, rozhodnutia o neoslobodeni navrhovatela od sudnych poplatkov a poZiadania Okresného sudu
v Pezinku o vysluch navrhovatela, neurobil Ziaden iny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej. On
k prietahom v konani neprispel, z dévodu PN bol vypocuty doZziadanym sudom a vo veci po viac ako 7
rokov nebolo vydané ani prvostupriové rozhodnutie. Vec mala pre neho v rozhodnom obdobi mimoriadny
vyznam. Nemajetkova ujma sa nedokazuje. On ju ur€il v sulade s konstantnou judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava v sulade so ziadostou o predbezné prerokovanie jeho naroku zo dfia 6.10.2011
vo vySke 1.000,- EUR za kazdy rok prietahov, ¢o za 7 rokov predstavuje 7.000,- EUR.

Odporca ziadal konanie zastavit, resp. navrh zamietnut. Namietal, Ze nie su splnené zakonné podmienky
pre priznanie naroku na nahradu navrhovatela v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. - nespravny Uradny
postup, vznik Skody (vratane nemajetkovej ujmy) a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. V suvislosti s moznostou priznat pri vzniku nemajetkovej ujmy aj jej
nahradu v peniazoch poukazal na § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. podla ktorého musia byt splnené
dalSie dve podmienky -vzhladom na spésobenu ujmu konstatovanie poruSenia prava nie je dostatonym
zadostuginenim a ujmu nie je mozné uspokoijit inak ako v peniazoch. Poukazal na nalez Ustavného sudu
SR sp.zn. lIl. US 586/2012-25 zo dila 12.3.2013, ktory konstatuje, Ze zakladné pravo navrhovatela na
prerokovanie veci bez zbytognych prietahov porusené bolo, ale Ustavny sudu SR prikazal konajucemu
sudu v predmetnom konani konat bez zbytoénych prietahov a priznal mu z pozadovanych 1.000,-



EUR za kazZdy rok prietahov len 500,- EUR a zvySok naroku bol zamietnuty. Bol toho nazoru, Ze
toto rozhodnutie je prekazkou res iudicata v tomto konani a Ustavnym sidom SR priznané finanéné
zadostucinenie povazoval za dostaCujiuce. Za nepripustné oznadil, aby v8eobecny sud tento stav
reparoval a opatovne navrhovatelovi priznal nemajetkovu ujmu v inej sume. Podla rozhodovacej €innosti
Ustavného stdu SR je ciefom priznania finanéného zadostuginenia nahrada nemajetkovej ujmy (nélez
sp.zn. lll. US 75/01) resp. jej zmiernenie (nélez sp. zn. IV.US 15/03).

Sud podra § 101 ods. 2 Obcianskeho poriadku vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela,
ktory sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal vykazané v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi: staznostou navrhovatela na prietahy v konani
22C 182/2004 - vybavenie Spr. 105/11 zo dha 14.9.2011, staznostou navrhovatela zo dfia 19.8.2011,
predbeznym prerokovanim naroku navrhovatela zo dnha 6.10.2011, uznesenim KS v KoSiciach &.k.
6Co 79/2010-166, pisomnym vyjadrenim odporcu zo dha 20.7.2012, upovedomenim o odroc¢eni
pojednavania sp.zn. 22C 182/2004 zo dna 31.7.2012, mailom zo dfia 26.10.2012, spisom Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 22C 182/2004, nalezom Ustavného sudu SR sp.zn. 1Il.US 586/2012-25 zo dia
12.3.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo spisu Okresného sudu KosSice | sp.zn. 22C 182/2004 sud zistil, ze navrhovatel sa v iom navrhom
doru¢enym Okresnému sudu v Pezinku dfia 21.9.2004 domaha ochrany osobnosti proti advokatovi JUDr.
Alexandrovi Farkasovskému, Vodna 3, Kosice. Ziada:

- aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa dalSieho kriminalizovania jeho osoby a poSkodzovania
jeho dobrého mena, prava na Cest a déstojnost, poruSovania zasady prezumpcie neviny a prava na
"FAIR TRIAL" v rozpore s €&l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd bezbrehym Sirenim uzneseni
vy$etrovatela UJaKP Kosice | vo veci CVS: ORP-99/0EK-K1-2004 a &.k. CVS: ORP-100/OEK-K1-2004
zo dia 3.3.2004 a 19.5.2004 pred tretimi osobami a medzi podnikatelmi.

- aby sud ulozil odporcovi povinnost' na vlastné naklady v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku
strpiet’ jeho publikovanie v plnom zneni aj s odévodnenim v ¢asopise "Bulletin Slovenskej advokacie"
a to v troch po sebe iducich vydaniach.

Okresny sud Pezinku navrh navrhovatefa dfia 30.9.2004 z dbévodu miestnej prisluSnosti postupil
Okresnému sudu KoSice | .

Okresny sud KoSice | uznesenim ¢€.k. 22C 182/2004-42 vyzval odporcu na vyjadrenie k Zalobnému
navrhu, ¢o odorca urobil diia 10.2.2005.

Okresny sud KoSice | dfia 29.3.2005 u€astnikom oznamil, Ze termin pojednavania vo veci bude
nariadeny v 2. polroku roku 2006.

Podanim doru€enym sudu dia 11.3.2005 navrhovatel rozSiril Zalobny navrh o nemajetkovd ujmu vo
vySke 1.000.000,- Sk a dria 10.8.2005 navrhol vo veci dokazovanie.

Okresny sud KoSice | diia 24.8.2006 podanie navrhovatefa dorucil odporcovi a Ziadal o pripojenie
vy$etrovacich spisov CVS: ORP-99/0EK-K1-2004 a &.k. CVS: ORP-100/0OEK-K1-2004.

Uznesenim &.k. 22C 182/04-71 zo dha 21.1.2006 Okresny sud KosSice | pripustil rozSirenie zalobného
navrhu a dfia 22.12.2006 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 49.000,- Sk.
Okresny sud KoSice | na pojednavani diia 11.2.2008 rozhodol o vysluchu navrhovatela doziadanym
sudom a stanovil termin pojednavania na 12.5.2008. Tento termin ale pre chorobu navrhovatela zrusil
a vec odrocil na neurcito. Dfia 2.4.2008 sud vyzvala navrhovatela aby mu oznamil, kedy sa bude moct
zUc&astnit’ pojednavania. Ten sudu diia 21.4.2008 oznamil, Ze to bude vediet aZ po lekarskej kontrole,
ktord ma planovanu na 26.6.2008.

Termin pojednavania bol dfia 6.4.2009 vytyCeny na 8.6.2009. Navrhovatel neu&ast ospravedinil z
dovodu kolizie pojednavani a ziadal o vysluch doziadanym sudom.

Okresny sud KoSice | uznesenim &.k. 22C 182/2004-108 zo dia 6.7.2009 konanie v Casti o zaplatenie
nemajetkovej ujmy pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil a dha 7.7.2009 poziadal o vysluch
navrhovatela doZiadanym sudom.

DozZiadany sud vykonal vysluch navrhovatela driia 4.8.2008 a spis vratil Okresnému sudu KoSice | .
Navrhovatel sa dia 20.8.2009 vod&i uzneseniu ¢.k. 22C 182/2004-108 zo diia 6.7.2009 o Ciastocnhom
zastaveni konania odvolal a poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku.

Okresny sud Kosice | vec dfia 7.4.2010 predlozil odvolaciemu sudu.

Krajsky sud KoSice uznesenim &.k. 6Co 79/2010-166 zo dna 7.1.22010 uznesenie Okresného sudu
KosSice | €.k. 22C 182/2004-108 zo dna 6.7.2009 zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie



a ulozil sudu prvého stupna v prvom rade rozhodnut o ziadosti navrhovatela na oslobodenie od sidneho
poplatku.

Okresny sud KoSice | uznesenim ¢€.k. 22C 182/2004-171 zo dfia 22.2.2011 navrhovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov nepriznal.

Navrhovatel sa voc&i tomuto uzneseniu odvolal dia 6.4.2011.

Krajsky sud KoSice uznesenim €.k.2Co 143/2011 -181 zo dfia 26.5.2011 uznesenie Okresného sudu
Kosice | ¢.k. 22C 182/2004-171 zo dna 22.2.2011 potvrdil.

Dria 10.4.2012 Okresny sud KoSice | vyty€il termin pojednavania na 25.6.2012 na ktory sa navrhovatef
z dbévodu starostlivosti o deti ospravedinil. Toto pojednavanie bolo z dévodu PN zakonného sudcu
odroc¢ené na 13.8.2012, ktoré bolo zruSené diia 317.2012 z dévodu vykonania novych dbkazov a bol
uréeny novy termin pojednavania na 29.10. 2012. Aj tento termin pojednavania bol zruseny a to navrh
odporcu, z dévodu kolizie pojednavani a pojednavanie bolo odroéené na neurdito.

Ku driu rozhodovania tunajSieho sudu vo veci 22C 182/2004 rozhodnuté nebolo.

Navrhovatel dria 19.8.2001 podal na Okresny sud KoSice | staznost na prietahy v konani.

Predsednitka Okresného sudu KoSice | vybavenim staznosti na prietahy v konani 22C 182/2004 -
vybavenie, Spr. 105/11 zo dfia 14.9.2001, uznala staznost navrhovatela za dévodnu.

Navrhovatel dia 6.10.2011 poZiadal odporcu o predbezZné prerokovanie na nahradu nemajetkovej ujmy
z dévodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Kosice | v konani sp.zn. 22C 182/2004.

Odporca Ziadost navrhovatefa na nahradu nemajetkovej ujmy podla §16 zdkona &. 514/2003 Z.z. v
zakonnej lehote neprerokoval.

Ustavny std SR nalezom sp.zn. 11.US 586/2012-25 zo dila 12.3.2013 o staZnosti navrhovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prava na prejedanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice | v konani vedenom
pod sp.zn. 22C 182/2004 rozhodol takto:

1. Zakladné pravo P.. Z.. A. K. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a pravo na prejedanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice | v konani vedenom pod sp.zn.
22C 182/2004 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice | v konani vedenom pod sp.zn. 22C 182/2004 prikazuje konat bez zbyto¢nych
prietahov.

3. P. Z.. A. K. priznava finanéné zadostucinenie v sume 500,- EUR, ktoré je Okresny sud KoSice |
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresny sud KosSice | je povinny uhradit P.. Z.. A. K. trovy pravneho zastupenia v sume 269,58 EUR
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Emilie Koréekovej, advokatska kancelaria, Novomeského 25,
Pezinok, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ustavny std SR v predmetnom naleze zistil okolnosti signalizujuce podiel navrhovatela na predizeni
konania naruSenim jeho plynulosti. Ne€innost’ sudu konstatoval v obdobi od 10.2.2005 do 15.6.2005, od
10.8.2005 do 13.9.2006, od maja 2007 do 11.2.2008. Neefektivny postup sudu potvrdzuje aj rozhodnutie
nadriadeného sudu zo dia 7.12.2010, ktorym bolo zruSené uznesenie okresného sudu o zastaveni
Casti konania a vec bola vratena okresnému sudu so zavaznymi pravnymi pokynmi dalSieho postupu.
Ustavny sud SR za neefektivny postup povaZoval aj postup okresného sudu, ktorym vyhovel navrhu
Zalovaného na odroCenie pojednavania (uréeného na 29.10.2012) bez toho, aby vopred preskumal
splnenie podmienok predpisanych relevantnou pravnou upravou (§ 119 O.s.p.), ked ich splnenie okresny
sud zistoval az dodatoéne. Ustavny sud konstatoval, Ze relevantnym faktorom, ktory mal negativny
dopad na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného sidu a zbyto¢né prietahy,
ktorych sa dopustil predovietkym v désledku oznag&enych obdobi nedinnosti(v celkovom rozsahu 1 roka
a 10 mesiacov) ako aj svojho neefektivneho postupu.

Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. t€inného v rozhodnom obdobi, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,



b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 zakon &. 514/2003 Z.z. u&inného v rozhodnom obdobi, Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup
12C 6/2012

sa povazuje aj porudenie povinnosti organu verejne moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonnom stanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zdkon €. 514/2003 Z.z. uginného v rozhodnom obdobi, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spésobena Skoda.
Podla § 17 zakon &. 514/2003 Z.z. uginného v rozhodnom obdobi, sa uhradza Skoda a usly zisk.
V pripade, ak iba samostatné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

V predmetnom konani sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske
7.000,- EUR z titulu nespravneho uradného postupu. Za nespravny uradny postup oznadil prietahy a
neprejednanie veci v primeranej lehote, v sidnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice | sp.zn.
22C 182/2004, o ochranu osobnosti.

Podla § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. §tat za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom zodpoveda
objektivne za su€asného splnenia troch podmienok:

1. Ze sa prislusny organ Statu dopustil nespravneho uradného postupu,

2. Ze poskodenému vznikla Skoda,

3. Ze 8koda je v pri€innej suvislosti s tymto nespravnym uradnym postupom.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov. O staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zakladnych slobdd podra &lanku 127 ods.1 Ustavy
SR rozhoduije len Ustavny sud SR.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, zo spisu Okresného sudu Kosice | sp.zn. 22C 182/2004
sud zistil, Ze navrhovatel sa v fiom navrhom doru€enym sudu dia 21.9.2004, rozSirenym dfia
11.3.2005, domaha ochrany osobnosti proti advokatovi JUDr. Alexandrovi FarkaSovskému. Ku driu
rozhodovania tunajSieho sudu vo veci rozhodnuté nebolo. Navrhovatel sa staznostou zo dfia 19.8.2001
stazoval na prietahy v konani u predsedu uvedeného sudu. Predsednitka Okresného sudu KoSice
| vybavenim staznosti na prietahy v konani 22C 182/2004, Spr. 105/11 zo dna 14.9.2001, uznala
staznost navrhovatela za dévodnu. Navrhovatel podal aj staznost’ na poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejedanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Kosice | v danej veci na Ustavnom stude SR. Ustavny sid SR nalezom
sp.zn. l1I1.LUS 586/2012-25 zo diia 12.3.2013 o staznosti navrhovatela rozhodol tak, Zze zakladné pravo
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na
prejedanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice | v konani vedenom pod sp.zn. 22C 182/2004
porusené bolo, prikazal Okresnému sudu KoSice | konat’ v konani vedenom pod sp.zn. 22C 182/2004
bez zbyto&nych prietahov a navrhovatelovi priznal finan&né zadostuginenie v sume 500,- EUR. Ustavny
sud SR v predmetnom naleze zistil okolnosti signalizujuce podiel navrhovatela na prediZeni konania
narusenim jeho plynulosti a kon&tatoval, Ze relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad na plynuly
priebeh posudzovaného konania, bol postup Okresného siudu Kosice | a zbyto€né prietahy, ktorych
sa tento sud dopustil predovSetkym v dosledku svojej necinnosti v celkovom rozsahu 1 roka a 10



mesiacov, ako aj svojim neefektivneho postupu. Na zaklade uvedeného tunajsi sud dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci je tymto preukazana podmienka nespravneho uradného postupu, ako jedna z
podmienok pre UspeSné uplatiovanie prava na nahradu $kody podfla § 9 zakona €. 514/2003 Z.z.

Nasledne sud skumal dalSie dve podmienky pre UspeSné uplatiiovanie prava na nahradu Skody
podfa § 9 zakona &. 514/2003 Z.z., vznik 8kody a pri€innu suvislost s tymto nespradvnym dradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Navrhovatel sa ale v predmetnom konani nedomahal nahrady Skody,
ale nemajetkovej ujmy z dbvodu, Ze konanie o ochranu osobnosti malo pre neho v rozhodnom
obdobi mimoriadny vyznam. V &om tato nemajetkova ujma spodcivala ale neuviedol, nemajetkovu
ujmu neoznadil, ani nenavrhol na jej preukdzanie Ziadne dbékazy. Uviedol, Ze nemajetkova ujma sa
nedokazuje, s ¢im ale konajuci sud nesuhlasil, pretoZze podia § 9 a § 17 zakon &. 514/2003 Z.z.
sa nemajetkova ujma uhradza analogicky ako Skoda, t.j. tomu komu bola spdsobena nespravnym
uradnym postupom, za podmienky, Ze je v pri€innej suvislosti s preukdzanym nespravnym uradnym
postupom. Pretoze navrhovatel Ziadnu nemajetkovu ujmu vzniknutd mu nespravnym dradnym postupom
Okresného sudu KoSice | sp.zn 22C 182/2004 neuviedol, sud ju preskumat nemohol a dospel sud k
zaveru, Ze navrhovatel nemajetkovu ujmu z titulu nespravaného uradného postupu v konani vedenom
na Okresnom sude KosSice | sp.zn 22C 182/2004 nepreukazal.

Navrhovatel uplatnend nemajetkovu ujmu urgil vo vySke 7.000,- EUR v sulade s kon$tantnou judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako 1.000,- EUR za kazdy rok prietahov, ked bol toho nazoru,
Ze prietah v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | sp.zn. 22C 182/2004, trval 7 rokov. Sud v
konani o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. z titulu nespravneho uradného postupu ale nema
pravomoc skumat prietahy vinom sidnom konani. Preto pri posudzovani prietahu v konani vedenom na
Okresnom sude KoSice | sp.zn .22C 182/2004 mohol vychadzal len z prietahov konStatovanych v naleze
Ustavného sudu SR sp.zn. 1I1.US 586/2012-25 zo dia 12.3.2013, podla ktorého prietah v tomto konani
trval 1 rok a 10 mesiacov a navrhovatel sa svojim spravanim podielal na prediZzeni konania narusenim
jeho plynulosti. To znamena, Zze nespravny uradny postup spocivajuci v 7 roénych prietahoch v sidnom
konani sp.zn. 22C 182/2004 preukazany nebol. Ustavny sud SR v naleze sp.zn. 1I.US 586/2012-25 zo
dfia 12.3.2013 za zistené prietahy v sidnom konani priznal navrhovatefovi finanéné zadostucinenie v
sume 500,- EUR a prikazal Okresnému sudu KoSice | v konani vedenom pod sp.zn. 22C 182/2004 konat’
bez zbytoénych prietahov. Podla nazoru sudu toto rozhodnutie Ustavného sudu SR je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhlfadom na nepreukdzanu ujmu spbsobenu navrhovatelovi nespravnym udradnym
postupom a dostato€nym uspokojenim nemajetkovej ujmy navrhovatela, ktoré v zmysle § 17 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. vylu€uju priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z dbvodu, Ze v konani nebola preukazand podmienka vzniku nemajetkovej ujmy, nie je dana ani
podmienka pri¢innej suvislosti medzi nemajetkovou ujmou a preukdzanym nespravnym uradnym
postupom.

Sud sa zdklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su su€asne splnené vsetky tri zdkonné
podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle zékona &. 514/2004 Z.z. z titulu
preukazaného nespravneho Uradného postupu v sidnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice
| sp. zn. 22C 182/2004 (vznik nemajetkovej ujmy a priinna suvislost medzi nepravnym uradnym
postupom a nemajetkovou ujmu) a preto Zalobny navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspeSnosti a odporcovi, ktory
bol v konani Uspesny, ndhradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.



