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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 353 108, zastlipeny splnomocnencom: SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: G. R., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. €. XXX, Q. L., o zaplatenie sumy 362,70 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, zo dha 16. aprila 2013, €. k. 7C/98/2012-61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajlicej Casti a v €asti trov konania p
otvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela v Casti istiny 298,68 eur s
prisluSenstvom, ked konanie v Casti istiny 64,02 eur zastavil a o nahrade trov konania rozhodol tak, ze
ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 51 Obc&ianskeho zakonnika, § 43 ods. 1 zak. €.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 1 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
§ 2 pism. a), § 2 pism. b), § 2 pism. i), § 3 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z.z., § 52 ods. 1,3,4 Obcianskeho
zakonnika, § 53 ods. 1,2,5 Obcianskeho zakonnika, § 96 ods. 1,2,3 Obcianskeho sudneho poriadku, §
142 ods. 1 O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze je nepochybné, ze medzi odporcom a
pravnym predchodcom navrhovatela bola uzavreta zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach. Podla obsahu zmluvy a pripojenych vSeobecnych obchodnych
podmienok sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu zmluvu a sud po preskumani obsahu a predmetu
zmluvy ako aj postavenia ucastnikov zmluvy dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle cit. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy a tak pravny vztah, zaloZeny predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za vztah
spotrebitelsky. Nasledne sud posudzoval, €i tato zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky,
ktoré by na Skodu odporcov, vystupujucich pri jej uzavreti v statuse spotrebitela, zakladali znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela. Predmetom
konania je okrem iného aj zaplatenie zmluvnej pokuty s prisludenstvom, vo vySke 298,68 eur, ktora bola
vyuctovana odporcovi fakturou 1704492418 splatnou dna 18.07.2009 ako ,pokuta Magio internet Solo
vo vyske 116,18 eur” a ,zmluvna pokuta Magio internet Solo viazanost 18 m vo vyske 116,11 EUR"
a ,, pokuta WiFi router 66,39 eur. Pradvo na predmetné zmluvné pokuty pritom navrhovatel odvijal od
spotrebitelskej zmluvy, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze



spotrebitel obsah zmluvy a teda dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviuje.
Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne
nevyjednal, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach
pravnym predchodcom navrhovatela uzatvaranych. Sud povazoval takto dojednané zmluvné pokuty
v Zmluve o pripojeni, resp. jej dodatku za neprijatelné, nakofko spbsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Takto dohodnutd zmluvnu
pokutu sud povazoval za neprimeranu sankciu, vzhladom na to, Ze pravny predchodca navrhovatela
ako dodavatel vGbec nerozliSoval medzi pripadom, kedy spotrebitel ukonéil zmluvu jeden mesiac
pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukon&il zmluvu na zaciatku doby
viazanosti. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi za hocijaké porudenie zmluvnych povinnosti. Teda je
bez vyznamu, Ze aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati, t.j. &i nezaplati napr. len cenu dojednaného
mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu za poskytnuté sluzby nad ramec predplatného programu,
teda aj sumu niekolkonasobne vy3Siu ako mesacny poplatok. Okrem toho zmluvna pokuta bola vopred
pravnym predchodcom navrhovatela naformulovana bez moznosti jej zmeny zo strany spotrebitela,
preto dojednanie o zmluvnej pokute nemozno povazovat ani za individualne. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud dojednanie o zmluvnej pokute povazuje za neprijatelni podmienku. Navrhovatel na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok prevzal od postupcu narok na zaplatenie zmluvnej pokuty teda
z neprijatelnej podmienky. Zmluvna podmienka o zmluvnej pokute je teda v zmysle cit. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna. Navrhovatelovi z neplatnej zmluvnej podmienky neméze vzniknat
pravo na plnenie, preto sud navrh navrhovatela €o do zaplatenia zmluvnej pokuty 298,68 eur ako
neddvodny zamietol. V predmetnej veci navrhovatel zobral svoj navrh voc&i odporkyni v €asti istiny 64,02
eur spat’ a Ziadal konanie zastavit. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a s poukazom na cit. ustanovenia
sud pravo navrhovatela na dispoziciu s navrhom vzal na vedomie a konanie v tejto Casti, teda do
zaplatenia istiny 64,02 eur zastavil. V konani bola Uspedna odporkyna, avSak sud jej nahradu trov
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal, nakolko si ich neuplatnila a Ziadne jej ani nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a to v ¢asti, v ktorej
sud navrh navrhovatela ¢o do istiny vo vyske 298,68 eur s prisluSenstvom zamietol. Sud prvého stupna
vo svojom rozhodnuti neuviedol ziadny konkrétny argument, na zaklade ktorého povazuje dojednania o
zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ked' neuviedol, v &om spocCiva nerovnovaha prav
a povinnosti stran zmluvy o pripojeni. V rozsudku absentuje akakolvek Gvaha, ktorou sa konajuci sud
riadil, a na zaklade ktorej dospel k zaveru o nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Vo svojom odvolani navrhovatel dalej poukazal na viaceré rozhodnutia slovenskych siudom, ktoré sa
zaoberali posudenim prijatelnosti zmluvnych podmienok tykajicej sa zmluvnej pokuty a to rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR zo dnia 15.7.2010 sp. zn. 5Cdo/106/2010, rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo diia 19.3.2013 ¢. k. 9Co0/31/2012-157. Odvolatel uviedol, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je len
zabezpecenie prospechu poskytnutého odporcovi. Uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty ako
subsidiarneho prava, ktoré zalobcovi vzniklo az poruSenim primarnej povinnosti odporcu platit cenu
poskytnutych sluzieb riadne a v€as nemozno povazovat za nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran ako to uvadza sud prvého stupfa. Zmluvu o pripojeni nemozno bezvyhradne povazovat
za formularovy typ zmluvy, ktory odporcovi neumozriuje ovplyvnit jej obsah prave naopak. Druh
poskytnutého zariadenia si odporca mohol vybrat sam a podla zvoleného zariadenia bola rozdielna
vyska jeho Standardnej a akciovej ceny a teda i zmluvnej pokuty. Motivaciou zakaznikov pre uzatvorenie
zmluvy o pripojeni s viazanostou 18. mesiacov bola prava akciova cena zariadenia ako aj zvyhodnené
sluzby &i ceny mesacnych programov, ktorych hodnotu navrhovatel musel zabezpecit zmluvnou pokutou
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. Navrhovatel dalej vo svojej odvolani poukazal, ze ma
za to, ze prilozenou fakturou preukazal uplatnenie si zmluvnej pokuty voci odporcovi a riadne tvrdil
dévodnost naroku na zaplatenie. V spore o zaplatenie diZznej sumy za poskytnuté sluzby a zaplatenie
zmluvnej pokuty navrhovatelovo bremeno tvrdenia spo€iva v tom, ze pravny predchodca navrhovatela s
odporcom ako uc¢astnikom uzavrel zmluvu o pripojeni a odporca pravnemu predchodcovi navrhovatela
cenu za poskytnuté sluzby neplatil riadne a v€as. Z tohto bremena tvrdenia pre navrhovatela vyplyva
bremeno dbkazné pokial ide o preukazanie tvrdenia, ze zmluva bola uzavreta a tito skutoCnost
navrhovatel riadne preukazal zmluvou o pripojeni, ktora bola spolu s navrhom predlozena sudu. Naopak
ak by sa chcel odporca branit musel by tvrdit, Zze splatil cenu za poskytnuté sluzby a nedoslo z jeho
strany k poruseniu zmluvnych povinnosti, ktoré mali za nasledok vypojeni jemu poskytnutého koncového
zariadenia z prevadzky. Pri posudzovani dokazného bremena treba reSpektovat tzv. negativhu dékaznu
tedriu t. j. pravidlo, Ze neexistencia neplnenia si povinnosti majuca trvajaci charakter sa zasadne



nepreukazuje. Nie je mozné zo strany sudu nésledne sankcionovat navrhovatela za nepreukazanie
nespornych skuto€nosti medzi u€astnikmi konania priznanim uplatneného naroku. K tvrdeniu sudu
prvého stupna o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty si navrhovatel dovolil s odkazom na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.3.2013 €. k. 9C0/31/2012-158 poukazat’ na skuto&nosti, Ze pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost' aj
za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v
podstate niZzSej vySke neZ je vySka zmluvnej pokuty. Primeranost k zmluvnej pokuty v spotrebitelskej
zmluve sa skuma z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase
uzavretia zmluvy nemdze neskorSie porudenie zmluvnej povinnosti u€astnikom zmluvy postihované
zmluvnou pokutou spdsobit’ neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohladu na to, v ktorom ¢asovom
okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doSlo. Ak vyska dojednanej zmluvnej pokuty v ¢ase uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy je primerana vySke zabezpelenej sumy ako aj vySke zodpovedajucej suhrnu
pripadnych §kdéd, ktoré mozno o€akavat nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika. na zaklade uvedeného
odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil a vyhovel navrhu navrhovatela v
celom rozsahu a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vy€islené vo vyske
41,24 eur.

K odvolaniu navrhovatela odporkyna nezaslala pisomné vyjadrenie, odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1) po zisteni, ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - UCastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202) postupom podla § 214 ods. 1 O.s.p. na pojednavani v nepritomnosti
riadne predvolanych ucastnikov, doplnil dokazovanie oboznamenim sa s vyjadrenim navrhovatela zo
dna 4.4.2014, Zmluvou o pripojeni zo dna 16.1.2014, Cenovym vymerom ¢&. 77190/2008, Tarifou na
poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Internet a predovdetkym s prihliadnutim k
vysledkom takto doplneného dokazovania dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné,
pretoZe napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 7C/98/2012 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia sumy 362,70 eur s urokmi z omeskania vo vyske 9,5 % zo
sumy 23,54 eur od 18.3.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro&ne zo sumy 14,60 eur od 18.4.2009
do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 12,94 eur od 18.5.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 12,94 eur od 18.6.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 298,68 eur od 18.7.2009
do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna
v Casti, v ktorej bol navrh navrhovatela zamietnuty ( o zaplatenie sumy 298,68 eur s prisluSenstvom
titulom zmluvnej pokuty) a v €asti trov konania.

Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bolo konanie v Casti istiny vo vySke 64,02 eur
zastavené odvolanim napadnutym nebol a preto zostalo rozhodnutie sudu prvého stupria v tomto vyroku
pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

Odvolatel odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvého stupiia na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia
dbkazov sudom prvého stupria nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p.,
pretoZe sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dokazoyv,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U&astnikov alebo vysli najavo inak, z hfadiska ich
zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju
ustanoveniam § 122 az § 135 O.s.p.. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud



prvého stupfia posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu
normu sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
ze sud prvého stupha v danej veci vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu na zistenie skutkového
stavu, avSak vo veci aplikoval nespravne pravne predpisy a zakonné ustanovenia, v désledku ¢oho
dospel k nespravnym zaverom o platnosti zmluvnej pokuty a dévodnosti navrhu na zaplatenie sumy
298,68 eur s prislusenstvom.

Pravne posudenie veci je ¢innostou sudu spocivajucou v podriadeni zisteného skutkového stavu pod
prislusnu pravnu normu, ktora vedie k zaverom o pravach a povinnostiach u¢astnikov. Pravne posudenie
je nespravne v pripade, ak sud na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval inu pravnu normu, nez ktoru
mal spravne pouzit alebo ak pouZil sice spravnu pravnu normu, ale nespravne ju vyloZil alebo pokial zo
zistenych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery, alebo pokial prdvnu normu aplikoval pri absencii
zisteného skutkového stavu.

Podla ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze dohoda o zmluvnej pokute musi byt pisomna (§
544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a to bez ohfadu na to, & zmluva, ktorej plnenie zmluvna pokuta
zabezpecuje bola uzavreta v pisomnej forme alebo nie. Zmluvna pokuta je pokuta pefiazna, o vyplyva
z dikcie ust. § 544 Obcianskeho zakonnika, v ktorom ods. 1 sa hovori , zaplateni“ pokuty, ale aj z toho,
Ze termin pokuta je zauZivany pre pefiazny postih. VyZaduje sa urenie vySky zmluvnej pokuty alebo jej
urcitelnost’. Pojde teda o pevnu sumu alebo dohodnutie o spdsobe jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie
je zakonom vyslovne obmedzena. Narok na zmluvnu pokutu vznika veritefovi ak diZnik nesplni zmluvnu
povinnost’ zabezpe€enu zmluvnou pokutou. Pdjde tak o pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti ako aj
pripad, ked diZnik urobi nemoznym jej splnenie. Zmluvnou pokutou mozno zabezpecit kazdé zmluvné
plnenie. Pri dohode o zmluvnej pokute si treba starostlivo zvaZit, ktoru konkrétnu povinnost chceme
zmluvnou pokutou zabezpecit a jasne ju v dohode sformulovat. Podmienkou platnosti o zmluvnej pokute
je urenie povinnosti, ktord& ma fou byt zabezpefend resp. poruSeniu, ktorej vznikne narok na jej
zaplatenie.

Obsahovymi nalezitostami dohody o zmluvnej pokute pri splneni podmienky platnosti tejto dohody v
pisomnej forme, ktoré maju obligatérny charakter su ur&enie povinnosti, ktorej plnenie ma zmluvna
pokuta zabezpelovat a zaroveri uréenie vysky zmluvnej pokuty.

Zo zmluvy o pripojeni €. 9902006419 uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela spol. Slovak
Telecom, a.s., Karadziova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako podnikom a odporcom ako G&astnikom
podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. diia 16.1.2009 vyplyva, ze pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal
pre odporcu zriadit pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby v zmysle dohodnutého
ucastnickeho programu a rozsahu sluzieb. Podla €l. 7 predmetnej zmluvy pism. g) v pripade, Ze u€astnik
porusi zmluvny zavazok doby viazanosti vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni podla bodu 5, CV77190/2008
je Slovak Telecom opravneny vyuétovat u€astnikovi zmluvnu pokuta za porusenie doby viazanosti 18
mesiacov stanovenu tymto cenovym vymerov v tabulke €. 7. K zmluvnej pokute bude zarover vypocitana
pokuta za poruSenie zmluvy viazanosti 18 mesiacov stanovena v Tarife na poskytovanie verejnej
elektronickej komunikacnej sluzby internet pri jednotlivych programoch. Podla €l. 7 pism. h) predmetnej
zmluvy v pripade, Ze ucastnik vyuzil akciovl ponuku podfa bodu 7b a poruSi zmluvny zavazok doby



viazanosti vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni je ST opravneny zvysit zmluvnu pokutu definovanu v
bode 7g o Ciastku stanovenu CV77190/2008 v tabufke 8. Z Cenového vymeru €. 77190/2008 ucinného
od 1.1.2009 vyplyva, Zze vySka zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvného zavazku doby viazanosti
pri kipe Wifi router je 66,39 eur, Ze vySka zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvného zavazku doby
viazanosti 18 mesiacov je 116,18 eur. Z Tarify na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej
sluzby Internet uc¢innej od 1.8.2008 vyplyva, Ze vySka zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby viazanosti
pred uplynutim 18- mes. doby viazanosti je 116,11 eur. Z faktury &. 1704492418 za obdobie od 1.6.2009
do 30.6.2009 vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni sumu na Uhradu vo vyske 298,68 eur
so splatnostou 18.7.2009, v ktorej je vyuctovana zmluvna pokuta Magio internet Solo vo vySke 116,18
eur, zmluvnd pokuta Wifi router vo vy8ke 66,39 eur a taktieZ je tam vyuétovana zmluvna pokuta Magio
internet Solo viazanost 18 mesiacov vo vySke 116,11 eur.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domaha od odporkyne
zaplatenia sumy 298,68 eur s prisluSenstvom a to titulom zaplatenia zmluvnych pokut. Zo zmluvy
o pripojeni €. 9902006419 vyplyva, ze urCenie povinnosti, ktorych plnenie ma zmluvna pokuta
zabezpecovat je zakotvené v &l. 7 pism. g) spolu s odkazom ohladne jej vySky na cenovy vymer resp.

tarifu.

Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené konstatuje, Ze sud prvého stupria bez uvedenia presnej
citacie tychto zmluvnych pokut resp. jednotlivych €lankov zmluvy o pripojeni, kde konkrétne sa tieto
zmluvné pokuty nachadzaju a kde su dohodnuté uzatvoril, Ze predmetné zmluvné pokuty su neprijatelné
v zmysle ust. § 53 Obcianskeho zakonnika a plnenie navrhovatelovi nepriznal, av§ak bez samotného
posudenia ich platnosti v zmysle ust. § 544 Obcianskeho zakonnika.

Podla ust. § 544 Obcianskeho zakonnika, zmluvna pokuta musi mat pre svoju platnost pisomnu
formu. Uz len z toho vyplyva, Ze zdkonodarca zmluvnu pokutu povazuje za sankciu, ktord ma byt
osobitne dojednana v zakonom predpisanej pisomnej forme. Na platné dohodnutie zmluvnej pokuty je
tak potrebna pisomna dohoda o tejto zmluvnej pokute v ktorej bude Specifikované poruSenie zmluvnej
povinnosti, ktoré je zabezpeené zmluvnou pokutou ako aj vySka alebo spbsob uréenia vysky tejto
zmluvnej pokuty. Z ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vyplyva, Ze pisomné forma pravneho
ukonu je dodrzana, ak text pravneho ukonu podpiSe konajuca osoba. V danom pripade odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze u€astnici zmluvy o pripojeni urcili v €l. 7 poruSenie zmluvnych povinnosti, ktoré
sU predmetnymi zmluvnymi pokutami zabezpeéené, avSak z predmetnej zmluve nevyplyva vyska a
ani spbsob urlenia tejto vysky zmluvnej pokuty. Predmetna zmluva len odkazuje na cenovy vymer a
tarifu, avSak tieto nie su neoddelitefnou suc¢astou tejto zmluvy, nie su podpisané ani navrhovatefom
ani odporcom, pricom z&k. ust. § 544 Obclianskeho zakonnika vyZaduje na platnost zmluvy o zmluvnej
pokute pisomnu formu. Jej nedodrzanie je s poukazom na ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
dbévodom jej absolutnej neplatnosti. Na dévod absolutnej neplatnosti pritom musi sud prihliadnut’ z
uradnej povinnosti aj ked sa toho nikto nedovola. KedZe neexistuje platha dohoda o zmluvnych
pokutach, nema navrhovatel pravo pozadovat od odporkyne zaplatenie tychto zmluvnych pokut.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti
o zaplatenie sumy 298,68 eur s prisl. podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, ked tento
spravne rozhodol aj o trovach konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani Uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe si ziadne neuplatnila a ani jej nevyplyvaju z obsahu spisu.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



