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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: LK TRADE, spol. s r. 0., so sidlom
Svatoplukova 6, Kosice, ICO: 36 191 094, zastipeny JUDr. Miroslavom Verébom, advokatom, Soltésovej
5, Kosice, proti zalovanej: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. P. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovanej: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260
086, zastupeny splnomocnencom: HKP Legal, s. r. 0., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie
1.010,43 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho uc€astnika proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 14. februara 2013, ¢.k. 9C/170/2012-67,takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupha zalovanej ulozil zaplatit Zalobcovi sumu
1.010,43 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 1.010,43 eur od 25.10.2008
do zaplatenia, ktoré sumy sud povolil zalovanej zaplatit v mesacnych splatkach po 80 eur poénuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku vzdy k 20-temu driu toho ktorého mesiaca pod
stratou vyhody splatok. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze zalovanej ulozil zaplatit Zalobcovi trovy
pravneho zastipenia advokatovi zalobcu vo vyske 165,16 eur do 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud pravne odbévodnil pouzitim ustanoveni Zakona o spotrebitel[skom Uvere, § 3
ods. 1, § 39, § 40 ods. 1 a § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj ¢lankom IIl ods. 1 a 2
Smernice Rady €. 93/13 EHS z 15.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ked
na zaklade vykonaného dokazovania mal jednoznacne preukdzané, Ze pévodny predchodca Zalobcu a
zalovana dna 20.07.2002 podpisali zmluvu o spotrebitelskom uvere. Vzhfadom na to, Zze tato zmluva
nema naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskom uvere, nakolko v nej neboli dojednané zmluvné
pokuty a ani uroky, preto ich sud ani nepriznal. Priznal iba istinu vo vySke 1.010,43 eur spolu s
prislusenstvom vo vySke 8,5% ro¢ne z tejto sumy od 25.10.2008 do zaplatenia. Sud vydal uznesenie
o Ciastocnom zastaveni konania (€l. 54), ¢o do uroku z omeskania 0,0567% denne zo sumy 1.010,43
eur od 25.10.2008 do zaplatenia na zaklade navrhu pravneho zastupcu Zalobcu o CiastoCnom spatvzati
navrhu. Sud zaviazal zalovanu na zaplatenie trov pravneho zastupenia vo vySke 165,15 eur. Trovy
pozostavaju z dvoch ukonov pravnej pomoci podla § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z., a to prevzatie o priprave veci, zastupovanie a za pisanie navrhu 1 ukon = 61,41 Eur/ x2=
122,82 eur + 2x rezijny pausal 7,41 eur= 14,82 eur spolu = 137,64 eur + 20 % DPH = 165,16 eur. Sud
o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanu sud nezaviazal na zaplatenie



sudneho poplatku, nakolko je v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a preddavkoch a v neskorSom platnom zneni oslobodena.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajSi ucastnik na strane
Zalovanej, ktory navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a zZalobu zalobcu v celom rozsahu zamietnut a
priznat mu nahradu trov konania. Uviedol, Zze v predmetnej pravnej veci je kauzalnym a skutkovym
zakladom spotrebitel'sky vztah, pricom zmluva, od ktorej odvodzuje zalobca svoje naroky, obsahuje
podla jeho nazoru neprijatelné podmienky z hladiska poziadaviek zakonnych ustanoveni na ochranu
spotrebitela. Posudzovany pravny vztah uc€astnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom
zalozenym spotrebitelskou zmluvou, pri€om spotrebitelské vztahy su vzdy vztahmi ob&iansko-pravnymi.
Podla jeho nazoru v sudenej veci nie je potrebné osobitne poukazovat na neprijatelné zmluvné
podmienky, a to z toho dévodu, ze Zalobou uplatneny narok je premi¢any. Poukazal na ust. § 100
ods. 1, § 101 a § 111 Obcianskeho zakonnika a nakolko splatnost pohladavky nastala dfia 24.10.2008 a
zalobca zalobu podal dfa 13.12.2011, je cely jeho narok podla § 101 Obcianskeho zakonnika premicany.
S prihliadnutim na uvedené preto uplatnil namietku premi¢ania vo vztahu k narokom uplatfiovanym voci
Zalovanej. Sucasne navrhol priznat i nahradu trov konania v celkovej vyske 164,33 eur.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Mal za to, Ze uplatnend namietku preml€ania nemozno
posudzovat v zmysle ust. § 100 a nasl. Obcianskeho zakonnika, nakolko medzi uCastnikmi bola
uzatvorena Uverova zmluva a v ¢ase uzatvorenia zmluvy legalna definicia spotrebitelskej zmluvy podla
Obcianskeho zakonnika neexistovala a ani neskér zavedena legalna definicia spotrebitelskej zmluvy
podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢. 150/2004 Z.z. nezahffiala Gverovid zmluvu
podla Obchodného zakonnika. Podla jeho nazoru nie je mozné sucasnu pravnu Upravu spotrebitelskej
zmluvy aplikovat' retroaktivnym spésobom na vy$Sie uvedenu uverovu zmluvu. Podfa jeho nazoru
uplatnend namietku premli¢ania musi sud posudit podla Obchodného zakonnika. Za dévodné tiez
nepovazoval uplatnenu ndhradu trov konania zo strany vedfajSieho u€astnika. Poukazal na to, Zze ucast
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v konani je neucelna a nadbyto&na a Zalovanej neprinesie
Ziadne priaznivejSie rozhodnutie vo veci. VedlajSi u€astnik by mal po vstupe do konania doruceni
vSetkych listin zvazit, ¢i vzhfadom na stav dokazovania a argumentécie je jeho pravne zastupovanie
ucelné a potrebné. Uviedol, Ze zdruzenie sa samo prezentuje ako institucia spbsobila na ochranu
spotrebitela aj v ramci sudneho konania, je preto otdzna dévodnost jeho pravneho zastupenia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala
v€as opravnena osoba (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie vedlajSieho u¢astnika nie je dévodné, pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvého stuphia je
vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 9C/170/2012 je zaplatenie sumy
1.010,43 eur s prisluSenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bolo Zalobe vyhovené a Zalovanej bolo uloZzené zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania.

Odvolatel - vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej odvolanie odévodnil tym, Ze narok Zzalobcu je
premliany, s poukazom na €o uplatnil namietku preml¢ania.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktoré v konani podporuje, posudi ich
sud po zvazeni v8etkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze namietku preml¢ania moze vzniest
len diznik. V zmysle § 93 ods. 4 veta druha O.s.p., vedlajsi uastnik kond len sdm za seba a contrario
neméze konat za u€astnika, na strane ktorého stoji. Hlavny G€astnik ma vetky prava a povinnosti, preto
by mal konat' sam za seba a vo svoj prospech. Ak by sa prijal zaver, Ze vedlajSi u€astnik mbdze uplatnit
namietku premi€ania za hlavného uc€astnika, znamenalo by to prevahu procesného prava proti pravu
hmotnému. Procesné pravo sa uplatfiuje na realizaciu hmotného prava a nie naopak.

S prihliadnutim na to, Ze vedlajsi U€astnik ako dévody svojho odvolania neuviedol Ziadne iné vecné &i
pravne dévody na spochybnenie zaveru sudu prvého stupna okrem uplatnenej namietky premicania,
ktoru vSak v zmysle uvedeného nem6ze sam ucinne uplatnit, odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. av odvolacom konani Uspe$nému zalobcovi nahradu trov nepriznal, pretoze tento na ich priznanie
navrh nepodal.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



