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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Adriany Gallovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 16. oktébra 2024 prejednal
staznost odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. RK-8PP/6/2023 zo dha 12.8.2024 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A. B.
zamieta, pretoze nie je dbvodna.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp. zn. RK-8PP/6/2023 zo dfia 12.8.2024 podla § 416 ods.
1 Tr. por., s poukazom na § 68 ods. 2 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa neosvedcil v skiSobnej
dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 47T/53/2019 zo da 21.4.2020, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 47T/53/2019 zo dha 28.2.2022, pravoplatnym dfia 11.5.2022 a v spojeni s uznesenim
Krajského studu v Ziline, sp. zn. 3Tos/24/2022 zo dia 11.5.2022, pre predin kradeze podla

§ 212 ods. 1 Tr. zak. v trvani 1 rok nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu

so strednym stupfiom straZenia, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny uznesenim Okresného sudu
RuZomberok, sp. zn. 8PP/6/2023 zo dfa 19.4.2023, pravoplatnym dria 19.4.2023,

so skuSobnou dobou v trvani 3 roky a s nariadenim proba¢ného dohladu vo vymere 2 roky,

a vykona zvysok tohto trestu odratia slobody vo vymere 3 mesiace a 16 dni so zaradenim

do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo napadnuté staznostou odsudeného, ktoru
podal priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfa 12.8.2024. V pisomnej staznosti zo dha
20.9.2024 odsudeny prostrednictvom obhajkyne uviedol, Zze

s rozhodnutim sudu sa nestotoZfiuje a povazuje ho za nespravne. Sud pri rozhodovani o veci nevykonal
nevyhnutné navrhované dbékazy, a preto rozhodnutie sudu vychadza z nelplného zistenia skutkového
stavu, kedy sa prakticky obmedzil len na preukdzanie spachania iného trestného &inu pocas plynutia
skusobnej doby. Takto koncipované rozhodnutie sudu je nezakonné a v rozpore s principmi, na ktorych
je zaloZeny Trestny poriadok. Na verejnom zasadnuti nebola pritomna proba¢na a media¢na uradnicka,
ktorej vysluch poZadoval

a navrhoval, kedZe je nesporng, Ze len ona dokaze posudit, ¢i poCas skuSobnej doby viedol riadny Zivot
alebo nie a &i su tu splnené predpoklady na osvedCenie sa. V zasade jej sprava je nedostato¢na a je
potrebné ju doplnit o skuto€nosti tykajuce sa realizacie proba&ného dohladu v &ase, kedy bol na slobode.
Je nepochybné, Ze sa dobrovolne podroboval kontrole plnenia povinnosti, na vSetky stanovené terminy
sa dostavil vZdy nacas a nie je preto mozné kon$tatovat, Ze si neuvedomuje délezitost' nariadenych
sudnych opatreni, kedZe tieto dodrziava a reSpektuje. Sud svoje rozhodnutie o jeho neosvedéeni sa
v skuSobnej dobe oprel len o skutonost, Ze sa pocas skiuSobnej doby dopustil spachania trestného
¢inu. V tomto pripade nemozno stotozfiovat vedenie riadneho Zivota len s bezihonnostou. Na zaklade



vy$8ie uvedeného ma odsudeny za to, Ze tvrdenie sudu, Zze v skudobnej dobe neviedol riadny Zivot,
je prilis formalistické, nezohladnujuce vSetky okolnosti. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Prislusna prokuratorka sa k staznosti odsideného vyjadrila podanim zo dria 25.9.2024 v ktorom uviedla,
Ze sa v celom rozsahu stotoZhuje s napadnutym uznesenim. Ma za to, ze

na preukazanie vedenia riadneho Zivota odsudeného je prave ta skuto€nost, ze po€as skusobnej doby
nepachal trestnu €innost, a tato skutonost je zasadna. V danej trestnej veci bolo preukazané, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 36T/34/2024

zo dha 4.6.2024, pravoplatnym a vykonatefnym dfia 4.6.2024, uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., § 139
ods. 1 pism. c), e) Tr. z&k. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani

10 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
a trest prepadnutia veci. Tejto trestnej €innosti sa A. B. dopustil pod vplyvom alkoholu dia 9.1.2024
vocCi svojej matke a nevlastnej sestre, hoci mu bolo sidom uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Staznost odsudeného navrhuje zamietnut
ako neddvodnu.

Krajsky sud, ako sud nadriadeny, na neverejnom zasadnuti po zisteni, Ze voc&i rozhodnutiu je staznost
pripustna (§ 417 ods. 3, druha veta Tr. por.), tito podala opravnena osoba (§ 186 ods. 1 Tr. por.),
v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.), podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajluce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného A. B. nie je dévodna.

Preskumanim dévodov napadnutého uznesenia, ako aj prisludného spisového materialu staznostny sud
konstatuje, Ze sud prvého stupria zistil skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie, tento
spravne vyhodnotil (§ 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.) a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 176
ods. 2 Tr. por.

Podla § 68 ods. 2 Tr. zak. ak podmienecne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Zo spisového materidlu mal krajsky sud preukazané, Zze uznesenim Okresného sudu RuZomberok,
sp. zn. 8PP/6/2023 zo dha 19.4.2023, pravoplatnym diia 19.4.2023, bol odsudeny A. B. podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.
zn. 47T/53/2019 zo dita 21.4.2020, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 47T/53/2019
zo dfia 28.2.2022, pravoplatnym diia 11.5.2022 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 3Tos/24/2022 zo dia 11.5.2022, na slobodu. Sud odsudenému stanovil skiSobnu dobu

na 3 roky s probaénym dohladom vo vymere 2 roky a zaroveri mu ulozil povinnost’ pravidelne sa
dostavovat k probaénému a mediadnému Gradnikovi Okresného sudu Zilina, zakaz pozivat alkoholické
napoje a iné navykové latky, povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit
sa na psychologickom poradenstve a povinnost zamestnat' sa v skiSobnej dobe, alebo sa uchadzat
preukazatelne o zamestnanie.

Pre rozhodnutie sudu o osved&eni podmieneéne prepusteného s probaénym dohfadom zakon vyZaduje
kumulativne splnenie troch zakonnych podmienok — vedenie riadneho Zivota, dodrzanie podmienok
probacného dohladu a splnenie uloZenych povinnosti alebo obmedzeni. Preto na nariadenie vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a vyslovenie

0 neosvedCeni postacuje, ak odsudeny svojim spravanim porusil ¢o i len jednu

z uvedenych podmienok.

Je potrebné zdbraznit, Ze uz pri rozhodovani sudu o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu
trestu dal sud odsudenému, v presved&eni o jeho vazne mienenej predstave vedenia riadneho Zivota,
moznost' preukazat, Ze si uvedomil nespravnost a dosledky svojho konania, skutoéne sa polepsil a
doterajsi vykon trestu bol postacujuci



na jeho prevychovu. V skuSobnej dobe mal odsudeny preukazat, Ze si dokaze plnit povinnosti riadneho
ob&ana aj mimo Ustavu, nebude sa dopustat akejkolvek protipravnej ¢innosti, riadne sa zamestna a
podobne. Napriek hrozbe vykonu zvySku trestu odniatia slobody v pripade jeho dalSieho zlyhania sa
nedostavili oakavania spojené s podmieneCnym prepustenim a toto nesplnilo svoj ucel. Odsudeny
sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia dopustil umyselnej trestnej €innosti, za ktoru bol
pravoplatne odsudeny a aktualne je vo vykone trestu odnatia slobody. Odsudeny taktiez porusil
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov, nakoflko sa trestnej ¢innosti dopustil
pod vplyvom alkoholu.

Takéto spravanie je nevyuZzitim Sance, ktora bola odsudenému poskytnuta, a nezvladnutim jeho
spravania, ktoré nie je mozné posudit ako ojedinelé alebo nepatrné zlyhanie. Z uvedeného vyplyva,
Ze na prevychovu odsudeného je potrebné pésobit vykonanim zvy3ku trestu odhatia slobody. Pri
konstatovani, Ze podmienecne prepusteny A. B. neviedol v skiSobnej dobe riadny Zivot, iné rozhodnutie
pri neosvedZeni ako nariadenie vykonu zvysku trestu neprichadza do Uvahy (§ 68 ods. 2 Tr. zak.). Krajsky
sud uzatvara, Ze ani staznostna argumentacia odsudeného nebola spbsobila privodit iné rozhodnutie
sudu.

Na zaklade riadneho a dostatoného preskimania podmienok Zivota odsudeného v rozhodnej dobe, t.j.
v skusSobnej dobe podmieneéného prepustenia, dospel sud prvého stupfia k spravnym zaverom, ktoré
vyslovil vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia. Staznostny sud v sulade s ndzorom sudu prvého
stupnia zaverom uvadza, Ze v pripade odsudeného bude ucel trestu naplneny len jeho vykonom. Zaroven
okresny sud aj spravne stanovil vymeru zostavajuceho zvysku trestu. V neuvedenych podrobnostiach
krajsky sud odkazuje

na oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnil a toto si aj osvojil.
Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené Vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



