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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela M., so sidlom B., X. X, ICO: XX XXX XXX, pravne
zastupeného K., so sidlom B., X. X, ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi L. A., bytom B., L. XXX/X,
o zaplatenie 6.502,03 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Banovce nad Bebravou zo diha 10. septembra 2013, ¢.k. 5C/272/2012-92, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Odporca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 4.140,31
Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4.140,31 Eur od 24.09.2009 do zaplatenia, a
to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 100 Eur, splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci so splatnostou
prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to vSetko pod nasledkom straty
vyhody splatok a zro¢nosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim Co i len jednej splatky, alebo
jej Gasti. Vo zvysku navrh zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym dna 19.07.2012 domahal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 6.502,03 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 %
roCne zo sumy 4.809,99 eur od 24.09.2009 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze uvedenu pohladavku
mu postupila ako postupca spoloénost U., ICO: XXXXXXXX, zmluvou o postipeni pohladavok zo dia
23.09.2009. Postupca a odporca uzatvorili dfia 16.07.2008 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej postupca poskytol odporcovi Uver vo vyske 5.311,03 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v
omeskani s plnenim viac ako troch splatok, doslo k zosplatneniu Uveru ku driu, ku ktorému je v platobnej
histérii uvedena polozka "Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uctu". Zmluvna pokuta uplatnena
v navrhu (sankény poplatok) vyplyva z bodu 6.1 a nasl. obchodnych podmienok a v zmysle sadzobnika
poplatkov predstavuje 20 % z kazdej omeskanej splatky, minimalne 3,32 Eur. DIzna suma 6.502,03 Eur
pozostava z istiny 4.809,99 Eur, z Uroku vo vySke 1.555,54 Eur a zo zmluvnej pokuty a poplatkov vo
vyske 136,50 Eur. Z vykonanych dokazov okresny sud zistil, Ze diia 16.07.2008 uzavrela spolo¢nost U.
(pravny predchodca navrhovatela) s odporcom Zmluvu o Uvere "Expres p6zicka" €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej uvedena spolocnost ako veritel poskytla odporcovi Uver vo vyske 5.311,03 Eur a odporca
sa zaviazal uver splatit v 60 mesacnych splatkach po 133,90 Eur, z Eoho &iastka na poistenie je 7,57 Eur.
Odporca uhradil na splatenie Gveru celkom sumu 1.170,72 Eur, z ktorej veritel zapocital sumu 501,04
Eur na istinu, sumu 574,06 Eur na urok, sumu 18,56 Eur na poplatky, sumu 16,60 Eur na poplatky za
upomienky a sumu 60,46 Eur na poistné. Odporca pracuje v spolo¢nosti L. so sidlom v B. s priemernym
Cistym mesacnym prijmom 13.500,- K& (cca 525 Eur), z ktorého su mu vykonavané exekuéné zrazky v
sume 3.000,- K&. Zije s manzelkou v B. v hoteli X., kde plati mesaéne za ubytovanie 7.200,- K& (podla
faktury hotela zo dna 24.04.2013). Manzelka odporcu pobera invalidny déchodok vo vyske 139,80 Eur
mesacne. Predmetni zmluvu o Uvere okresny sud posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a teda
spotrebitelskd zmluvu, a preto je nevyhnutné na fu aplikovat’ ustanovenia zakona o spotrebitel'skych



uveroch a predpisy ob&ianskeho prava. Zmluva je zaroven tzv. formularovou alebo aj typovou zmluvou
bez moznosti spotrebitefa (odporcu) akokolvek ovplyvnit jej obsah. Odporcovi bol poskytnuty uver
5.311,03 Eur a kedZe tento sa z dévodov uvedenych vysSie povazuje za bezuroCny a bez poplatkov,
bol odporca povinny vratit' iba tato sumu. Odporca navrhovatelovi (resp. jeho pravnemu predchodcovi)
uhradil sumu 1.170,72 Eur, a preto je povinny navrhovatelovi vratit rozdiel tychto sum, t. j. sumu 4.140,31
Eur, na zaplatenie ktorej ho zaviazal sud, kedZe si tito povinnost nesplnil dobrovolne. Odporca bol v
omeskani s uhradou minimalne troch splatok sucasne v juli 2009 a uver sa tak stal 26.07.2009 cely
splatny. Od nasledujuceho dfia je odporca v omeskani a navrhovatefovi patria uroky z omes$kania,
ktoré si vSak uplatnil az odo dria 24.09.2009, a preto od tohto dria okresny sud navrhovatelovi urok z
omeskania aj priznal, a to vo vyske 9 % ro¢ne, ktora zodpoveda citovanému ustanoveniu nariadenia
vlady, ked v prvy defi omesSkania odporcu bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1
%. Vo zvySnej €asti sud navrh ako neddévodny zamietol. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud
podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoZze neuspech
kazdého z u€astnikov nebol iba nepatrny, ked sud navrhovatelovi zo Zalovanej sumy priznal iba 63,68
%, €o predstavuje jeho celkovy &isty uspech iba v rozsahu 27,36 % (Uspech navrhovatela 63,68 % -
uspech odporcu 36,32 %). Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze prijem odporcu
a jeho manzelky je spolu 664,80 Eur mesacne a ich minimalne vydavky su vo vySke 397 Eur, a to na
ubytovanie a exekuciu vedenu voci odporcovi. Zostava im tak suma 267,80 Eur, pri€om maju naklady
na stravu, odievanie, zdravotnu starostlivosti a dalSie dlhy. Z uvedenych dévodov okresny sud v sulade
s ustanovenim § 160 ods.1 O.s.p. uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi diznd sumu spolu
s urokom z omeskania v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 100 Eur splatnych vzdy do 25.
dfia v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celého plnenia v pripade omeSkania s
plnenim &o i len jednej splatky alebo jej Casti.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Zastdva nazor, Ze uvedeny vyrok je nespravny, pricom v
tomto smere poukazal na § 142 ods. 2 O.s.p.. Ma za to, Ze okresny sud vypocital percento Uspechu
navrhovatela, a to tak, ze Uspech U€astnika konania, ktorému vznika povinnost na nahradu trov konania,
a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov Géelne vynaloZenych na uplatfiovanie prava. Cisty
uspech navrhovatela predstavoval 27,36 %, a v takomto pomere mal sud navrhovatelovi nahradu
trov konania aj priznat. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskumal, zrusil ho a vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nebolo podané.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu odvolania a dospel k zaveru, Ze rozsudok
okresného sudu v napadnutej €asti vyroku o ndhrade trov konania je potrebné
potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Odvolaci sud uvadza, ze povinnost nadradit trovy konania v sporovom konani sa spravuje predovSetkym
zasadou Uspechu vo veci, teda zakladnym meradlom pre narok na nahradu nakladov v sporovom
konani je miera Uspechu vo veci. Ak mal ucastnik plny uspech vo veci, prizna sa mu tiez cela nahrada
trov konania. Navrhovatel ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda zZalobnému petitu a naopak,
odporca ma plny uspech, ak je navrh v plnom rozsahu zamietnuty. Petit uréuje, o €om ma sud vo veci
konat’ a rozhodovat, t. j. predmet sporu.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi vydania
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 6.502,03 Eur, ro€ného uroku z omeskania 9 % zo sumy 4.809,99



Eur od 24.09.2009 do zaplatenia, sudneho poplatku vo vyske 390 Eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 548,16 Eur. Okresny sud Banovce nad Bebravou vydal dfia 25.09.2012 platobny rozkaz, ¢.k.
12R0/109/2012-19. Uznesenim zo dfia 14.12.2012, ¢.k. 5C/272/2012-38, ktoré nadobudlo pravoplatnost
drfia 05.01.2013 predmetny platobny rozkaz zru$il z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit odporcovi
do vlastnych ruk. Nasledne napadnutym rozsudkom odporcovi uloZil povinnost' zaplatit' navrhovatelovi
sumu 4.140,31 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 4.140,31 Eur od 24.09.2009 do
zaplatenia, a to v8etko v mesaénych splatkach vo vySke 100 Eur, splatnych vzdy do 25. dia v mesiaci
so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to vSetko pod
nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim &o i len
jednej splatky, alebo jej €asti. Vo zvySku navrh zamietol. Na zaklade €iastoéného uspechu navrhovatela
(vyCisleného na 27,36 %) okresny sud spravne rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142
ods. 2 O.s.p. tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoZze neuspech kazdého z
u€astnikov nebol iba nepatrny.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o trovach konania potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p., ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 2, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze uspesSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu zZiadne
trovy konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



