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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Ing. C. B., bytom B. XXXX/X, M., zastupeny Advokatskou
kancelariou Hudzik - Novysedlak Partners, v. o. s., Mnohelova 830/15, Poprad proti zalovanej: W. I.,
bytom I. XXX/X, O. S., zastupena Advokatskou kancelariou Szarszoi a Szarszoi, s. r. 0., so sidlom
Stefanikova 8, Michalovce, o zaplatenie 12 855,33 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Poprad z 13. 11. 2013, €. k. 7C/92/2012-90, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vec vracia prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupfiovy sud®) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi 12 855,33 Eur s 9 % urokom z omeskania p.a. od 7. 6. 2012 zo sumy 12 500 Eur az do
zaplatenia a z 5,75 % urokom z omeSkania zo sumy 151,97 Eur od 22. 2. 2013 az do zaplatenia
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal Zalovanu nahradit Zalobcovi trovy konania 2
619,75 Eur predstavujuce 711 Eur zaplatené sudne poplatky a 1 848,75 Eur trovy pravneho zastupenia
s povinnostou Zalovanej zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcovi v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prejednavanej veci sa Zalobca domahal plnenia vo vySke 12 855,33 Eur s prisluSenstvom z
odstupenia od zmluvy, predmetom ktorej bola kipa motorového vozidla MAZDA CX-7 s evidenénym
Cislom PP-920CE.

Zalobca odstupil od kipnej zmluvy so Zalovanou z dévodu, Ze pri uzavreti kipnej zmluvy Zalovana
ako predavajuca uviedla Zalobcu ako kupujuceho do omylu a neinformovala ho o pravnych vadach
predavanej veci, t. j. o existencii zaloZného prava na predmet kupy v prospech zalozného veritela
CSOB leasing, a. s.. Uvedenim Zalobcu do omylu podstatnym spésobom Zalovana porusila povinnosti
predavajuceho, &im Zalobcovi ako kupujucemu vzniklo pravo od zmluvy odstupit’ (&. I. 12 spisu).

Sud prvého stupha vyhovel Zalobe s poukazom na ust. § 623 ods. 1 O. s. p., lebo mal za nesporne
preukazané, Ze v Case predaja motorového vozidla Zalovanou Zalobcovi bolo vozidlo predmetom zalohu
v prospech CSOB leasing, a. s., a bolo preukazané, Ze Zalobca o tejto skuto&nosti nevedel. Zalobca
tak nadobudol vlastnictvo k motorovému vozidlu za situacie, Ze bolo predmetom zalohy v prospech
zalozného veritela CSOB leasing, a. s., a neda sa preto za takejto situécie konstatovat, ze vec mohol
vyuzivat a uzivat riadnym spésobom ako skuto€ny vlastnik. Uvedené sveddi aj z toho, Ze ako vlastnik
Zalobca nasledne predmetné motorové vozidlo odpredal panovi Q. a tento od zmluvy odstupil prave pre
tuto skuto€nost. Sud prvého stupha skonstatoval, Ze v €ase rozhodovania uz Zzalovana spotrebitelsky
uver sice uhradila, ¢im zalozné pravo zaniklo (september 2013), avSak k platnému odstupeniu od zmluvy
doslo vo februari 2012. Sud preto rozhodol o povinnosti Zalovanej nahradit’ Zalobcovi 12 500 Eur z titulu
vratenia kupenej ceny (§ 623 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 599 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).



Zaroven sud dospel k zavere, Ze Zalobca bol uspeSny pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy
a bolo nesporne preukdzané, Ze v dosledku konania Zalovanej (tym, Ze previedla na Zalobcu ako
kupujuceho vec majucu neodstranitelnu vadu), spdsobila mu Skodu spoc€ivajucu v tom, Zze Zalobca musel
vynaloZit finan&né prostriedky v suvislosti s prevedenim veci od pana Q., pricom tuto skodu aj vycislil
(predlozil cestovny listok, pokladni¢ny doklad, postovy pefiazny poukaz na zakonnu poistku, doklad o
zaplateni spravneho poplatku). Zalobca previedol motorové vozidlo na tretiu osobu (pana Q.) a po zisteni
skuto€nosti o pravnych vadach vozidla, pan Q. od zmluvy odstupil a Zzalobca mu musel zaplatit’ kipnu
cenu a zaplatit' aj prepis motorového vozidla. Za tym ucelom Zalobca vycestoval vlakom do S., kde
motoroveé vozidlo prevzal a odhlasil z ODI Bratislava, nasledne motorovym vozidlom priSiel do M., kde
ho prihlasil na ODI Poprad, a ako novy prevadzkovatel motorového vozidla uzavrel povinné zmluvné
poistenie. V suvislosti so zmluvnym prepisom auta zalobcovi vznikli naklady spocivajuce v cestovnhom,
v Uhrade nakladov na pohonné latky na spiatoénu cestu S. - M., v uhrade dialniénej znamky, spravneho
poplatku za prepis motorového vozidla a v Ghrade zakonnej poistky motorového vozidla. Zalobcovi
vznikla aj dalSia S8koda spo ivajuca v tom, Ze po odstupeni od zmluvy Zalovana neprevzala motorové
vozidlo a v suvislosti s prevadzkovanim vozidla musel vynaloZit naklady na kupu autobatérie, vykonanie
STK prehliadky a emisnej prehliadky vo firme Auto J&P, s. r. 0., a s tym suvisiacim nakupom nahradnych
dielov, pricom o vyske uvedenych nakladov Zalobca predloZil listinné doklady, a to pokladniéné doklady,
o ktorych sud nemal dévod pochybovat. Z tohto dévodu sud Zalobcom uplatnenému naroku v celom
rozsahu, vratane prisluSenstva, vyhovel.

O trovach prvostupriového konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze nesuhlasi
s pravnym nazorom vyjadrenym sudom, lebo skuto&nost, Ze predmet kipy - motorové vozidlo bolo
predmetom zalohu, ho nerobilo neupotrebitefnym. Skuto€nost, Ze pan Q. odstupil od kupnej zmluvy,
ktori uzavrel so zalobcom a zalobca toto odstupenie akceptoval eSte neznamena, ze odstupenie
od zmluvy vykonané Zalobcom bolo platné. Zdbéraznila, Ze v zmysle ust. § 623 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika neodstranitefnou je taka vada, pre ktori nemoze byt vec uzivana ako vec bez vad, najma ak
ide o vady, ked vec nemozno opravit (vadu odstranit’) z technického hladiska. V pripade neodstranitefne;j
vady je potrebné rozliSovat neodstranitefnu vadu, ktora brani kupujucemu vec riadne uzivat ako vec bez
vad, t. j., ked vec nemdze pre vadu (vady) plnit ucel, na ktory si ju kupil a inl neodstranitelnd vadu, ktora
nebrani kupujucemu vec riadne uzivat na ucel, na ktory si ju kupil. Za neodstranitelnu vadu, pre ktoru
kupujuci nemdze vec riadne uzivat ako vec bez vad sa povazuje v prvom rade taka vada veci, ked je
neopravitelna. Vada, ktora podfa Zalobcu mal predmet kupy, nebola v Ziadnom pripade neodstranitelna,
¢o v kone¢nom dbsledku sa aj potvrdilo, kedZe ju Zalovana aj odstranila. Preto Zalovana ma za to, Ze
odstupenie od kupnej zmluvy zo strany Zalobcu vodi nej je neplatné a kipna zmluva zo dria 14. 10. 2010
je platna. Vyluénym vlastnikom predmetu kupy je Zalobca, ktora preto nema nérok na vratenie kupne;j
ceny ani na nahradu Skody a uroky z omeSkania. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil,
Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu uhradit Zalovanej trovy konania, alternativne navrhla napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 O. s. p. a zistil, Ze nie su
splnené podmienky ani na potvrdenia, ani na zmenu napadnutého rozsudku.

Ako vyplyva z obsahu spisu Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze ako kupujuci uzavrel so zalovanou ako
predavajucou dfia 14. 10. 2010 kapnu zmluvu, predmetom ktorej bol osobny automobil MAZDA CX-7
s evidenénym Cislom PP-920CE. Podfla Zalobcu Zalovana ho pri uzatvarani kipenej zmluvy uviedla
do omylu tym, Ze ho neinformovala o pravnych vadach (existencii zalozného prava) predavanej veci
na predmet kupy v prospech zalozného veritefa CSOB leasing, a. s.. Podla Zalobcu Zalovana tymto
konanim podstatnym spdsobom poruSila povinnosti predavajucej tak, ze Zalobcovi ako kupujucemu
vzniklo opravnenie od zmluvy odstupit. Zalobca sa preto odvolava na ust. § 623 ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého, ak ide o vadu, ktori nemozZno odstranit, a ktord brani tomu, aby sa vec
mohla riadne uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo odstupit’ od



zmluvy. Zalobca tvrdi, Ze zaloZzné pravo v prospech CSOB leasing, a. s., mu branilo v riadnom uZivani
Veci.

Prvostupriovy sud sa stotoZnil s tvrdenim Zalobcu a dospel k zaveru, Ze vadami treba rozumiet
nedostatky predmetu kupy fyzickej aj pravnej povahy, teda v8etko, €o zniZuje moznost vyuZitia predmetu
kupy a jeho upotrebenia, a preto za taku vadu je potrebné povaZovat' aj skutoCnost, Ze Zalobca
nadobudol vlastnictvo k veci (motorovému vozidlu) za situacie, Ze bolo predmetom zalohu v prospech
zéloZzného veritefla. Preto za takejto situcie sa neda konstatovat, Ze Zalobca vec mohol vyuZivat a uzivat
riadnym spdsobom ako skuto€ny vlastnik, ¢o je zrejmé aj z toho, Ze ked nasledne Zalobca odpredal
motorové vozidlo panovi Q., tento od zmluvy odstupil prave pre tuto skuto&nost.

V prejednavanej veci prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zaloZil na existencii pravnej vady (existencii
zalozného prava), ktora sama o sebe robi vec neupotrebitefnou, €o spdsobilo platnost odstupenia
Zalobcu od kupnej zmluvy. S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotoZhuje.

Podla § 623 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktori nemozZno odstranit' a ktora brani tomu,
aby sa vec mohla riadne uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od
zmluvy odstupit. Tie isté prava prislichaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitefné vady, ak vSak kupujuci
neméze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat.

Aj ked v €ase uzatvarania kiupnej zmluvy (14. 10. 2010), medzi ucastnikmi konania bola na predmete
kupy existencia zalozného prava, Zalobkyna bola opravnena nakladat s motorovym vozidlom MAZDA
CX-7, evidenéné ¢. PP 920 CE, ¢o zalozZilo dobromyselnost Zalobcu, aby ako kupujuci nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu. Zodpovednost Zalovanej ako predavajucej vodi
leasingovej spolo¢nosti CSOB leasing, a. s., zostala nedotknuta, a ako vyplyva zo spisu, k ukond&eniu
Gverovej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanou a CSOB leasing, a. s., doslo dfia 2. 9. 2013, o Som svedgi
potvrdenie CSOB leasing, a. s. ako veritela, Ze vogi Zalovanej neeviduje Ziadne pohladavky vyplyvajuce
zo zmluvy o uvere. Teda skuto€nost, Ze predmet kiipy (motorové vozidlo) bol predmetom zalohu nijako
nerobilo motorové vozidlo neupotrebitelnym. Ak nasledne Zalobca motorové vozidlo odpredal panovi Q.
na zaklade kupnej zmluvy zo dia 22. 4. 2011 a pan Q. ako kupujuci odstupil od kipnej zmluvy diia 2.
5.2012 (&. I. 9 aZz 10 spisu) a Zalobca toto odstupenie akceptoval, uvedené neznamena, Ze odstupenie
voci Zalobcovi bolo platné. Existencia zaloZzného prava na predmetnom motorovom vozidle v ase kupy
(14.10. 2010) nerobila sama o sebe vec neupotrebitelnou. Preto odstupenie od kupnej zmluvy zo strany
Zalobcu vodi Zalovanej zo diha 24. 2. 2012 (&. |. 12 spisu) je neplatné a kupna zmluva zo dra 14. 10.
2010 je platna. Vyluénym vlastnikom predmetu kupy je Zalobca, ktory nema narok na vratenie kupnej
ceny ani na nahradu Skody a uroky z omeskania.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nie je zastancom kasa¢nych rozhodnuti v pripadoch
tzv. nevyhnutného dvojinstanéného posudenia naroku a nemysli si ani, ze princip dvojinstancnosti je
ustavnym principom, kedze v Ustave o dvojindtanénosti niet zmienky (porov. nalez Ustavniho soudu CR
sp. zn. |. US 777/07, ze dne 31. 07. 2008).

No zda sa, Ze judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v otazke tzv. zmeriujucich rozsudkov je
konstantna. Z odoévodnenia rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 302/2008 z 30. jula 2009:

+Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom
prvého stupfa, mal spravne rozhodnutie prvostupfiového sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinStanénosti obc&ianskeho
sudneho konania, odvolaci sud mohol ulinit zadost' iba kasanym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci
sud tak nepostupoval, znemoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel moznost
prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohladu sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych, aviak z
hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom, v8ak rozhodujucich skutkovych zisteni.*

Obdobne tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo V 41/2009:

»Ak odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupfia z iného pravneho doévodu, ako prvostupriovy
sud a na zaklade skutkovych zisteni, ktoré neboli predmetom dokazovania, rozhodol v rozpore so



zasadou dvojindtanénosti. Takymto postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu boli spinené skuto€nosti
zakladajuce pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

Vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu je vystiznym ,Eeské” rozhodnutie (C. H. Beck &. C 201/2001),
citované takmer vo vSetkych ,slovenskych® komentéroch k Ob¢ianskemu sudnemu poriadku:

~Je- li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotfebi podstatnych (pro rozhodnuti zasadné
vyznamnych) skutkovych zjisteni, ktera neudinil soud prvniho stupné&, popfipadé ktera tento soud ucinil,
ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou
podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud proto
rozhodnuti zrudi a véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.*

Zaroven takyto postup, podla NS SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo 40/2009 z 5. novembra 2009), je
zodpovedajuci principu dvojindtanénosti:

.Pri viazanosti sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu zostava dvojindtanénost
zachovana, nakolko u€astnik ma po opatovnom rozhodnuti sudu prvého stupria (po zruSeni a vrateni
jeho predchadzajuceho rozhodnutia) moznost znovu ho napadnut riadnym opravnym prostriedkom
na inStanéne vy3Som sude. SkutoCnost, Zze sud prvého stupfia je po zruSeni a vrateni svojho
predchadzajuceho rozhodnutia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, je dana priamo zadkonom
(§ 226 O.s.p.), preto nembze zakladat vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (R. Urban;
www.otvorenepravo.sk).

So zretelom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom vyplyvajacim z ust. § 221
ods. 1 pism. f) O. s. p. zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria bude opétovne vec preskumat z vecnej stranky a nasledne vo veci samej
rozhodnut. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia podfa § 224 ods. 3 0. s. p..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



