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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 , proti odporcovi:
Boris Hun¢aga, nar. 03.12.1988, trvalo bytom Dolny Kubin, Dukelskych hrdinov 2039/7, adresa na
dorucovanie: Bratislava, Pofnohospodarska 36, v konani o zaplatenie 534,40 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin svojim rozsudkom &.k. 7C/106/2013-50, zo dna 17.02.2014 rozhodol, Ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 400,- EUR spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9%
ro¢ne z diznej sumy od 24.02.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 85,20 EUR a to vSetko do
31.08.2014.

Predmetom sudneho konania vSak bolo rozhodovanie o navrhu navrhovatela, ktory ziadal priznat
sumu 534,40 EUR. Zalovana suma okrem iného pozostavala zo sumy vo vyske 209,- EUR, ktora
mala predstavovat’ uplatnenu Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefon a
predstavovala rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Sud teda
svojim rozsudkom zo dfia 17.02.2014 nerozhodol o celom predmete konania, nerozhodol teda o rozdiele
medzi zalovanou sumou a sumou 400,- EUR.

V zmysle § 166 ods. 1, 2 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o
trovach konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti, méze u€astnik do 15 dni od doruéenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.
Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud nerozhodol o celom predmete konania vo svojom rozsudku zo dna
17.02.2014, rozhodol potom o &asti prevySujucej sumu 400,- EUR do sumy 534,40 ,EUR tak, zZe v tejto
Casti navrh zamietol s tym, Ze doplnenie urobil v zmysle citovaného ustanovenia doplfiacim rozsudkom.

Vzhladom na skuto¢nosti vedené v rozsudku 7C/106/2013 zo dna 17.02.2()14, pokial iSlo o narok z
titulu ndhrady Skody, tak tento sud kratil o sumu 135,40 EUR, vzhladom na dlZku pripojenia odporcu a
vyuzivania sluzieb navrhovatela, kde k poruseniu prava odporcom doS$lo po viac ako roku vyuZivania
sluzieb.



Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho
dorudenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.
Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



