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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatelov: 1./ A. R.,
nar. XX.XX.XXXX a Il./ E. R., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H.. R. XXXX/X, S., zastupeni
advokatom: JUDr. Milo§ Papcun, Advokatska kancelaria so sidlom Vajanského 5270/1A, PieStany
proti odporcovi: S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, C., zastipeny Advokatskou kancelariou
RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

Urcuje sa, ze navrhovatelia v I. a ll. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
- 3-izbového bytu ¢.X na X. podlazi bytového domu na ulici H. R., supisné gislo domu XXXX,
nachadzajuceho sa vo vchode €.X, postaveného na pozemku - parc.€. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 363 m2, nachadzajuceho sa v katastralnom tGzemi S., obec S., okres S., zapisaného
na Liste vlastnictva €. XXXX vedenom na Katastralnom drade v Trnave, Okresny urad Piestany
- katastralny odbor, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach domu, spolo¢nych
zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc.¢. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 363 m2, na ktorom je dom postaveny, zapisany na Liste vlastnictva &.
XXXX pre okres S., obec S., katastralneho uzemia S., vSetko v spoluvlastnickom podiele 65/2340.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefom v 1. a Il. rade nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
1.055,06 eur k rukam ich pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doru€enym tunajSiemu sudu
dfia 19.04.2010 domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud uril, Ze obaja su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti - 3-izbového bytu ¢&. X, na X. podlazi bytového domu na ulici H.
R., orientacné Cislo X, postaveného na pozemku - parc. €. XXXX-zastavané plochy a nadvoria o
vymere 363 m2, nachadzajuceho sa v kat.uz. S., obec S., okres S., zapisaného na LV & XXXX
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu, na prisluSenstve a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku parc.¢. XXXX. Navrhovatelia sa tiez domahali, aby im sud ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi sumu 29.210,60 eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Svoj navrh odévodnili tym, Ze dia 04.06.2009 uzavreli s odporcom kupnu zmluvu, na zaklade
ktorej ako predavajuci previedli na odporcu ako kupujuceho vlastnicke pravo k spornému bytu a v
predmetnej zmluve si dohodli kipnu cenu vo vySke 53.000 eur, priCom prvu splatku kupnej ceny vo
vysSke 29.210,60 eur uhradil odporca pri podpise zmluvy na Ucet spolo¢nosti BENEFIT INVEST, s.r.o.,
ktora bola z titulu zabezpe€ovacieho prevodu prava doCasnym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.
Druhu splatku kupnej ceny vo vyske 23.789,40 eur im mal odporca uhradit' v hotovosti v def podpisu
zmluvy, priCom prevzatie tejto sumy mali potvrdit’ svojimi podpismi na zmluve. Uzatvorenie kupnej
zmluvy v8ak povazuju za neplatny pravny ukon, pretoZze ho ako konajuce osoby urobili v omyle, kedZe



boli ubezpeceni, Ze ide len o pdZi¢ku a nie o uzavretie kipnej zmluvy so v8etkymi z toho plynucimi
ddsledkami, pretoze v opaénom pripade by s uzatvorenim kupnej zmluvy nikdy nesuhlasili. Ak by neboli
v omyle, Ze ide len o p6zi€ku, pravny ukon v podobe uzavretia kiipnej zmluvy by ur&ite neurobili. Odporca
nielenze o ich konani v omyle vedel, ale ho aj umyselne vyvolal v snahe zmocnit’ sa ich bytu.

Odporca s navrhom nesuhlasil, ziadal tento v celom rozsahu zamietnut' s odévodnenim, ze medzi nim
a navrhovatelmi doslo k dohode o uzavreti kipnej zmluvy podla podmienok, ktoré si navrhovatelia ako
predavajuci stanovili, priom im nikdy neponukol moznost’ poskytnutia pdzi¢ky. Navrhovatelia ho po
doruceni listu vlastnictva poZiadali, ¢i mo6zu ostat byvat' v byte, ktorého vlastnikom uz bol on, kym sa
im podari kupit iny, mensi byt a na zaklade ich naliehania a prosieb suhlasil. Navrhovatelia sa pokuSali
zvratit pravoplatnost’ uzatvorenia kupnej zmluvy tym, Zze podali trestné oznamenie na prisluSnom
oddeleni Policajného zboru v PieStanoch pre podozrenie zo spachania trestného &inu podvodu. Trestné
stihanie bolo odloZené, pretoZe sa skutok nestal. Navrhovatelia sa v dbsledku svojho nezodpovedného
spravania dostali do situacie, kedy jedinym moznym rieSenim bol predaj bytu, vyplatenie diZzéb a
zakupenie mensieho bytu. Pravny ukon nie je podla neho neplatny, pretoZe konanie navrhovatefov nie
je mozné kvalifikovat ako uzatvoreny v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, pretoZe kipna
cena kopiruje cenu podobnych nehnutelnosti v danej lokalite a v danom &ase. Navrhovatelia dobrovolne,
slobodne a vazne uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol byt spolu s podielom na spolo¢nych
priestoroch a pozemku a ich tvrdenie, Ze iSlo o p6zi¢ku povaZuje za naivné, pretoze vzhladom k ich
finanénym pomerom je evidentné, Ze p6ziCku na tri mesiace by nedostali na Slovensku v Ziadnej
banke, ¢o bol dévod, preco si predtym poZi€iavali peniaze od nebankového subjektu. Dévodom predaja
bytu bola snaha navrhovatelov nejakym spdsobom vyriesit nesplatitefny dlh voci veritelovi ( vo vySke
29.210,60 eur) a zabezpedit si finanéné prostriedky na obstaranie mensieho bytu.

Potom ako tunajsi sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedkov, oboznamenim sa
s obsahom vySetrovacieho spisu OR PZ v Trnave ako i dalSimi listinnymi dékazmi vydal dia 20.10.2010
Rozsudok &. 10C/62/2010-118 , ktorym navrh navrhovatelov zamietol a Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku padali navrhovatelia odvolanie a Krajsky sud
v Trnave Uznesenim &. 10C0/61/2011-163 zo dna 04.09.2012 rozsudok sudu prvého stupfa v Casti
tykajucej sa uloZenia povinnosti na periazné plnenie potvrdil a vo zvySnej €asti rozsudok zrusil a vec
vratil na dalSie konanie, s tym, Ze povinnostou sudu prvého stupfia, riadiac sa nazorom odvolacieho
sudu, je doplnit dokazovanie a o veci opatovne rozhodnut. V oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci
sud poukazal na potrebu doplnenia dokazovania zameraného na objasnenie konkrétnych okolnosti
uzatvarania zmluvy, najma na objasnenie otdzky aky ma na platnost uzavretia zmluvy vyZadujuce;j
si pisomnu formu vplyv absencia pisomného plnomocenstva pre osobu, ktord konajuci pri uzatvarani
zmluvy pouzil.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Riadiac sa nazorom nadriadeného sudu prvostupriovy sud doplnil dokazovanie vysluchom u€astnikov
konania, svedka Q. Z., oboznamenim sa s pisomnym vyjadrenim svedka K. D., ako aj celym obsahom
sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Kupnou zmluvou zo dna 04.06.2009, uzatvorenou medzi navrhovatelmi ako predavajucimi a odporcom
ako kupujucim doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti v k. U. S., obec S., zapisané na LV
€. XXXX spravou katastra S., a to: 3-izbového bytu €. X na prvom podlazi bytového domu na ulici H. R.,
orientagné Cislo X, ako aj spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu, na prislusenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku p. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 363 m2. Zmluvné strany si dohodli kipnu cenu 53.000 eur. Dohodli si spdsob vyplatenia
kupnej ceny v 2 splatkach, a to sumu 29.210,6 eur priamo na uc¢et spolo¢nosti BENEFIT INVEST, s. .
0., ktory je z titulu zabezpec€ovacieho prevodu prava do¢asnym vlastnikom na zaklade vkladu: N.-XXXX/
XX a druhu splatku sa zaviazal uhradit odporca v sume 23.789,4 eur v hotovosti do ruk predavajucich
v def podpisu zmluvy. Predavajaci potvrdili prevzatie tejto sumy svojim podpisom.

Navrhovatefl v I. rade vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 28.06.2010 uviedol, Ze spolu s manzelkou
bol u pani Q., od ktorej Ziadali péziCku najprv 300.000 Sk a ta im povedala, Ze s Urokmi to narastie
na 800.000 Sk. Kazala im priniest nejaké papiere a Ze ona vSetko vybavi ohfadom pdzi¢ky. Potom



iSli na notarstvo a pred notarskym uradom ich ¢akala nejaka plnSia pani a eSte nejaky pan, ktori isli
s nimi do kancelarie notara, kde im pInSia pani dala podpisat zmluvy, najskdr jeho manzZelke a potom
jemu a len zadnu stranu, pri€om potom ako ju podpisal, mu ju vytrhla z ruky, preto obsah necital. Ked
vySli od notéra, ta plnsia pani povedala, Ze ona toto nerobi zadarmo a vypytala si 300 eur, ktoré jej
zaplatili na druhy defi, ked dostali ddchodok. Ziadna kipna cena im nebola vyplatena. Na pojednavani
konanom dna 29.01.2014 navrhovatel v |. rade uviedol, Ze si uZz nepaméata okolnosti, za ktorych doslo
k uzatvoreniu kupnej zmluvy, nakolko prekonal niekofkonasobnu mozgovu prihodu.

Navrhovatelka v Il. rade vo svojich vypovediach potvrdila, Ze si s manzelom brali viaceré pdzicky
od viacerych veritelov a jedny p6zi¢ky splacali druhymi pézickami. Napokon sa dostali do situacie, ked
chceli svoje dlhy vyplatit jednou velkou pézi¢kou, ohfadom ktorej telefonicky hovorila s pani Q., ktora
jej povedala, aby priniesla vietky papiere o pozi¢kach a tiez o byte s tym, Ze ona to vybavi. Za dva dni
jej zavolala pani E. ohladom pdzi¢ky a povedala jej konkrétny defi a hodinu, kedy sa maju s manzelom
dostavit na notarsky urad. Na notarsky urad ich viezla autom pani E. aj spolu s panom N.. Po ich prichode
na notarsky urad uz bola na stole v kancelarii otvorena zmluva na poslednej strane a bola tam pritomna
nejaka pani Ofga, ktoru neskdr vo svojich vypovediach oznalila menom Gabika a bol tam aj nejaky pan,
o ktorom si najskdr myslela, Ze je to odporca, od ktorého si brali p6zi¢ku. Chcela si zmluvu precitat,
ale oni dvaja nastojili len nech ju podpiSe, pricom im verila. Po podpisani zmluvy si ju nestihla precitat,
pretoZe jej ju pani Ofga vytrhla z ruky. Spolu s manzelom si mysleli, Ze podpisuju zmluvu o pdzicke,
nemali moznost si ju precitat a nebol im odovzdany Ziaden exemplar. Po podpise listin si od nej a jej
manzela vypytala pani, ktora im davala podpisovat’ listiny sumu 300 eur. Nesadli si do Ziadneho auta a
nikto im nedal Ziadne peniaze do ruky.

Odporca vo svojich vypovediach uviedol, Ze v PieStanoch planoval otvorit prevadzku v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti zameranej na predaj a servis pneumatik, preto mal zaujem o vyhodnu kupu bytu
v PieStanoch, ktory chcel prenajimat pre svojich zamestnancov. O jeho zdmere vedel pan Q. Z., ktory
mu ponukol sporny byt a oboznamil ho, Ze v suvislosti s tymto bytom su nejaké podlZznosti. KedZe mal
o byt zaujem, ponechal celu zaleZitost ohladom kupy bytu na pana Z., s nikym okrem p. Z. o kiipe bytu
nekomunikoval a napokon na zaklade udajov poskytnutych panom Z. si sdm vypracoval kipnu zmluvu,
ktoru podpisal a tuto odovzdal p. Z. predtym, ako i8li spolu s p. D. do PieStan za u¢elom dorieSenia celej
zalezitosti ohfadom kupy predmetného bytu. Datum na kipnej zmluve nenapisal, pretoZe sa domnieval,
Ze predavajuci, teda navrhovatelia pri podpise zmluvy u notara tento dopiSu. Slovne splnomocnil p.
Z. na vykonanie kupy predmetného bytu s tym, nech v3etko vybavi a nech spolu s p. D. odovzdaju
navrhovatelom &ast pefazi a €ast pefiazi nebankovému subjektu. Dal do ruky p. D. sumu 53.000 eur. Z.
pisomnu plni moc nedal, kedZe to nepovaZzoval za potrebné, nebol na to dévod. V suvislosti s priebehom
uzatvarania kupnej zmluvy len telefonicky komunikoval s Z. a D. a uz si nepamatal, ktory z nich mu do
telefénu povedal, Ze vSetko prebehlo v zmysle dohody. Na bytovom druzstve mu bolo ozndmené, Ze
navrhovatelia mali dlh cca.2000 eur, ktory zaplatil a takmer 5 rokov plati ngjom 170 eur mesacne, priCom
do bytu nema pristup.

Z vysluchu svedka Q. Z. bolo zistené, Ze zabezpeloval predaj bytu, nakolko vedel, Ze odporca mal
zaujem kupit vyhodne byt v PieStanoch. Dostal kontakt na pani, ktora zastupovala navrhovatelov, ktori
mali podla jej slov predat’ byt, avdak ho upozornila, Ze na byte je tarcha v suvislosti s dlhom vodi
nebankovému subjektu. Potom ako odporca dal suhlas ku kupe bytu, vypytal si kontakt na konatela
nebankovky, ktory mu oznamil, Ze navrhovatelia tomuto subjektu dihuju 30.000 eur a Ze na byte je
zalozné pravo v ich prospech a kedZe navrhovatelia nesplacaju p6zicku, pdjde byt do drazby. Nasledne
kontaktoval pani, ktora zastupovala navrhovatelov a dohodli sa na podmienkach kupnej zmluvy. VSetko
to bolo robené velmi rychlo. Dohodli sa, Ze Cast kupnej zmluvy bude zaplatend nebankovke a Cast
navrhovatelom. Odporca si kipnu zmluvu vyhotovil sam na zaklade udajov, ktoré mu poslala v SMS
sprave doty¢na pani, ktorej meno nepozna a s ktorou sa on nikdy nestretol. Odporca odovzdal kipne
zmluvy s peniazmi jemu a Ustne ho splnomocnil na to, aby ho zastupoval pri vybavovani celej zalezZitosti,
aby vyplatil peniaze predavajucim a nebankovke. Pisomnu pIni moc mu odporca neudelil. Pri samotnom
podpisovani zmluvy na notarskom urade bol osobne pan D. a on &akal vonku. Potom, ako p. D.
vySiel z notarskeho dradu, videl, ako sadol do strieborného Mercedesu za ucelom vyplatit peniaze
navrhovatelom, ktori tieZ nasadli do auta. Takato bola dohoda na zaklade telefonického kontaktu s
doty€nou pani, ktora zastupovala navrhovatelov. Nasledne odili aj s p. D. odovzdat peniaze konatelovi
spolo&nosti, ktorej boli navrhovatelia dizni, pri€¢om pri tomto kontakte uz hovoril s panom konatelom
nebankovej spolo¢nosti on osobne, dal mu osobne do ruky 30.000 eur, nao mu dal kvitanciu a cela



zalezitost bola vybavena. Nasledne s p. D. iSli do Bratislavy, odporcovi odovzdali podpisané zmluvy,
vSetky dokumenty, aj kvitanciu a viac sa o vec nezaujimali.

Z vysluchu svedka K. D. bolo zistené, Ze v den, kedy mal ist odporca do PieStan uzatvorit zmluvu
ho oslovil, aby iSiel namiesto neho. Do Piestan teda iSiel spolu s Q. Z.. Odporca im dal peniaze na
kupu bytu a tiez zmluvy. Po prichode do PieStan zastavili priamo pred notarskym uradom, kde uz boli
pritomni navrhovatelia a eSte nejaki ludia. On osobne i8iel s navrhovatefmi do kancelarie notara, kde
sa overovali podpisy. Navrhovatelia mali asi 15 minut na precitanie zmliv a zmluvy podpisali. Nevedel
povedat, €i si navrhovatelia zmluvy ¢itali, uviedol vSak, Ze si ich pozerali a on im nechal jeden exemplar.
Potom si spolu s navrhovatelmi sadli do auta, kde navrhovatelka ratala peniaze a nasledne obaja
navrhovatelia podpisali prijmovy doklad. Pri odovzdavani pefiazi bol pritomny na prednom sedadle auta
nejaky pan, ktorého nepoznal. Ked sa navrhovatelka spytala, ¢i za fiu vyplatia dlZzoby, pan Z. suhlasil
so slovami, ze vie o €o sa jedna. Potom navrhovatelka odratala sumu na vyplatenie dlhu, odovzdala
mu ju a ostatné peniaze zostali navrhovatelke v obalke. Nasledne iSiel autom spolu s p. Z., ktory dale;j
rieSil vec ohfadom vyplatenia nejakej pdzi¢ky. Svedok uviedol, Ze k notarovi iSiel spolu s navrhovatelmi
on a eSte nejaka silnejsia pani, ale pred notarskym uradom boli aj iné osoby. V suvislosti s tvrdenim
navrhovatelky, Ze svedok nebol u notara pritomny, svedok uviedol, Ze tam bol. Nakolko svedok K. D.
dlhodobo od roku 2010 Zije a pracuje v Cine, sud si vyZiadal jeho pisomné stanovisko, z ktorého vyplyva,
Ze odporca mu neudelil Ziadne pisomné splnomocnenie na jeho zastupovanie, pretoZe odporca uz mal
pripravené kupne zmluvy, ktoré vopred podpisal a on mal navrhovatelom odovzdat' peniaze. Uviedol, Ze
do kancelarie, kde navrhovatelia podpisovali zmluvy neSiel, vosla tam nejaka silnejSia pani a on ¢akal
na chodbe. Potom ako vysli von, i8li spolu do auta, kde im odovzdal peniaze, ktoré si navrhovatelia
preratali, podpisali mu prevzatie a odpoditali mu sumu, ktori mal este vyplatit' ,nebankovke®. Tu potom
zaniesli spolu s p. Z.C., kde to uz mal dohodnuté, aby vyrovnali cely dih, ktory mali navrhovatelia.

Svedkynia B. Q. uviedla, Ze s navrhovatelkou v Il. rade priSla do kontaktu, ked ju do kancelarie doviedla
jej kolegyfia Z.A. s tym, Ze potrebovala vybavit Gver okolo 300 alebo 400 tisic Sk. Navrhovatelom
vybavovala uver na 300.000 Sk, pri€om najprv o Uver Ziadali v Tatrabanke, ktora banka ich Ziadost
zamietla, lebo na byte navrhovatelov boli uz tri exekucie zapisané i na LV. Vtedy mali dlhy cca
200.000 Sk. Svedkyna navrhovatelom oznamila, Ze Uver cez banku nedostanu. Ma vedomost o tom, Ze
navrhovatelka v Il. rade stéle volala pani Z., Ze ona nejaké peniaze potrebuje. Podla tvrdenia svedkyne
vtedy povedala navrhovatelom, Ze jedina moznost p6Zzi¢ky je cez nebankové subjekty, ale je to drahé. K
spolo¢nosti BENEFIT INVEST, s. r. 0. uviedla, Ze ju a jej kolegyfiu oslovila tato spolo€nost zriadit im v
obchodny zastupca tejto firmy nechcel navrhovatefku v Il. rade riesit, aj ked uz vtedy poskytovali
pdzicky s ru¢enim nehnutelnosti. Navrhovatelka v Il. rade ziskala na konatela spolo¢nosti telefénne
Cislo a neustale mu vyvolavala presvied€ajuc ho, aby nejaké peniaze dostala. Nakoniec spolo€nost
BENEFIT INVEST, s. r. 0. prostrednictvom jej a kolegyne poskytla navrhovatefom najprv maly uver
cca 15.000 Sk. KedZe navrhovatelia videli na podkladoch, ktoré dostali, Ze je mozné dostat’ vy3Si uver
pri ru€eni s nehnutelnostou, tak chceli aj tento uver. Podla tvrdenia svedkyne konatel nakoniec dal
navrhovatelom i velka pézicku 400 000 Sk, z ktorej si hned stiahol celt vySku predtym danej male;j
pbZicky a zostatok pouzil na splatenie dlhov navrhovatelov. Svedkyna ma vedomost, Ze vyplacal pézicky
v spolo¢nosti Pohotovost, dlh na bytovom druzstve, ale vyplacal viac dlhov za navrhovatelov. Dodala,
Ze konatel spolo&nosti niesol osobne navrhovatelke v Il. rade sumu 10.000 Sk, lebo nemala peniaze.
K sume 820 000 Sk , ktoru mali navrhovatelia splacat pre BENEFIT INVEST, s. r. 0. uviedla, Ze
ide o uver aj s navySenim. Vychadzalo sa z 5 % mesacného uroku a mesacnou splatkou 32 tis. Sk.
Dodala, Ze s navrhovatelmi bolo velmi tazko komunikovat, pokial poZadovala dolozit’ nejaké listiny. K
navys$eniu Uveru z 820 000 Sk na 1 120 000,- Sk sa svedkyfia vyjadrit nevedela. Ona uz ani nerobila
pre navrhovatelov zmluvu o pézi¢ke, kde sa rucilo s nehnutelnostou, lebo tu robil sam konatel a chodil
potom priamo k navrhovatelom. Svedkyfa potvrdila, Ze v juni 2009 bola navrhovateflka v Il. rade u nej
v kancelarii, ale komunikovala s jej kolegynou Z.. Svedkyna nepozna Ziadnu osobu s menom S. Z..
Dodala, Ze navrhovatelka v Il. rade je v PieStanoch znama tym, Ze chodi po meste a zhana peniaze.
Od navstevy pani Z. navrhovatefka v Il. rade ich opéat navstivila za dva tyZdne vysmiata, Ze si finanénu
situaciu uz vyriesila, lebo ma vSetko zaplatené cez nejakych ludi, ktorych ani mena nevedela uviest. Po
mesiaci prisli obaja navrhovatelia k nim opéat aj so zmluvou, kedy im povedala, Ze maju kipnu zmluvu, a
Ze byt predali. Navrhovatel v |. rade jej povedal, Ze oni byt nepredavali, Ziadne peniaze za kupu nedostali.

Svedkyria nema vedomost, na €o navrhovatelia stale potrebovali pdZi¢ky a uvery.



Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Predmetom konania je ur€enie vlastnickeho prava navrhovatelov k spornym nehnutelnostiam, priCom
existencia naliehavého pravneho zaujmu na ur€ovacej Zalobe v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
bola sudu preukazana tym, Ze navrhovatelia chcu dosiahnut zmenu zapisu vlastnickych prav v katastri
nehnutelnosti.

V ramci rozhodovania v merite veci, bolo povinnostou sudu vyrieSit otazku platnosti kipnej zmluvy
zo dnia 04.06.2009, ako otazku predbeznu, ktorda ma zasadny vyznam na ur€enie existencie alebo
neexistencie prav zaloZenych spornym pravnym ukonom. Podla nazoru odvolacieho sudu vzniklo
na zéklade dovtedy vykonaného dokazovania podozrenie, Ze zmluva tvoriaca podklad nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam odporcom, mdze byt absolutne neplatna pre absenciu
jednej z nalezitosti vyZzadovanych pravom a tieZ preto, Ze nebolo celkom zrejmé, aky status mali
jednotlivé osoby majuce konat pri uzatvarani kipnej zmluvy na strane odporcu.

Podla § 37 ods. 1 O.z. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 O.z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 O.z. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 46 ods. 1 O. z. pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 31 ods. 1 O.z. pri pravhom ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah
splnomocnencovho opravnenia. Podla odseku 4 ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej
forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa
netyka len urcitého pravneho ukonu.

Podfla § 43a ods.1 O.z. prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ureny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 44 ods. 1 O.z. zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 132 ods. 1 O.z., vlastnictvo veci moZno nadobudnut kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 42 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni platnom do 31.08.2009 zmluva, verejna listina
alebo ina listina obsahuju oznalenie a/ u€astnikov prav k nehnutefnostiam; ak ide o fyzicku osobu,
meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a miesto trvalého pobytu, ak ide
0 pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikaéné &islo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikaéné
udaje, b/ pravneho ukonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu, ako aj c/ nehnutelnosti podla
katastralnych uzemi, parcelnych &isel pozemkov evidovanych v subore popisnych informécii, druhov
pozemkov, supisnych Cisel stavieb a spoluvlastnickych podielov vyjadrenych zlomkom k celku, vymer a
v pripade zapisu spoluvlastnickych podielov menSich nez celok i vymeru pripadajucu na spoluvlastnicky
podiel.

Jednym z prdvom predpokladanych dévodov absolutnej neplatnosti pravnych udkonov je aj jeho
neplatnost pre rozpor obsahu ukonu s tzv. pozitivnym pravom, teda so zakonom a s poziadavkami
kladenymi zédkonom na ten-ktory pravny ukon. Konkrétne obsahové néleZitosti zmluvy o prevode



vlastnickych prav k nehnutelnostiam upravuje katastralny zakon, a to konkrétne vo vy3sie citovanom §
42 ods. 2, pricom kazda zmluva musi okrem iného obsahovat'i €as pravneho ukonu podla pism. b) tohto
zakona. Cas pravneho Ukonu nemusi byt u v8etkych ugastnikov rovnaky, pokial sa zmluva uzatvara
medzi nepritomnymi Uc€astnikmi. V takom pripade je rozhodujucim az &as deklarovania prejavu vole
poslednej zmluvnej strany. KedZe o existencii tejto nalezitosti zmluvy v prejednavanej veci panovali v
Case odvolacieho konania vazne pochybnosti, okresny sid v ramci dodatoéného dokazovania zistil,
Ze vsetky rovnopisy kupnej zmluvy, dokonca aj tej, ktora bola doru€ena prislusnej sprave katastra
neobsahuju &as jej uzatvorenia. Jediny exemplar zmluvy, ktora obsahuje Udaj o Case jej uzavretia je
ten, ktory dorudil sudu odporca diia 25.06.2010 (€.l. 29 a nasl.) spolu so svojim pisomnym vyjadrenim k
navrhu, pri€om odporca vo svojej vypovedi na pojednavani diia 29.01.2014 uviedol, Ze datum na zmluve
asi dopisal on rukou, €o si uz nepamata.

Z vy8Sie uvedeného teda vyplyva, Zze kupna zmluva, kedZze neobsahovala zakonom vyZadujucu
nalezitost ( ¢as pravneho uUkonu) sa nemohla stat' vkladuschopnou listinou a nemohli nastat’ jej
vecnopravne Ucinky.

V suvislosti s potrebou doplnenia dokazovania vo zvySenej miere zameraného na objasnenie
konkrétnych okolnosti uzatvarania zmluvy, najma s ohfadom na formu ukonov robenych v ramci procesu
smerujuceho k uzavretiu predmetnej kipnej zmluvy, povazuje sud za potrebné poukazat na ustanovenie
§ 43a ods. 1 O.z. podfa ktorého je zmluva pravny ukon skladajuci sa z jednostrannych pravnych ukonov.
Prvym z nich je navrh na uzavretie zmluvy (oferta). Je to jednostranny, urcitej osobe alebo osobam
adresovany prejav vOle navrhovatela (oferenta), v ktorom dostatoéne urditym spésobom navrhuje
adresatovi (oblatovi) alebo viacerym adresatom uzavretie zmluvy s obsahom v fiom uvedenym a
vyjadruje su€asne vOlu byt tymto navrhom viazany, ak ho adresat prijme. Navrh musi byt teda adresny,
t.j. musi byt ur€eny jednej alebo viacerym konkrétnym osobam s ponukou na konsens (na ucast na
zmluve). Navrh musi byt ur€ity, t.j. obsah tohto konsensu musia tvorit aspofi podstatné obsahové
naleZitosti zmluvy. Z prejavu véle navrhovatela musi byt zrejmé, Ze hodl4 byt ndvrhom (ofertou) viazany
v pripade jeho prijatia.

Navrh je pre navrhovatela zavazny (perfektny) okamihom jeho ddjdenia adresatovi  (ked sa dostane
do jeho dispozicie) bez ohfadu na to, & sa s nim adresat aj oboznamil. Za perfektny teda nemozno
povazovat navrh na uzavretie zmluvy, pokial nie je vyslovny a urobeny s vaznym umyslom uzavriet
zmluvu.

Vznik zmluvy predpoklada v&asné prijatie ponuky v celom rozsahu a bez akychkolvek vyhrad. Ak doSlo
k zhode véle zmluvnych strdn o obsahu zmluvy tym, Ze riadne a v€asné prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobudlo uginnost, je zmluva uzavreta. Platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva
uzavreta a nadobuda uc&innost. Platnost zmluvy nastava teda su€asne s jej u€innostou, pokial zakon (§
47) alebo dohoda ucastnikov neustanovuju inak.

V pripade ak, sa niektory z u€astnikov uzavretia kipnej zmluvy priamo nezuc&astnil, je potrebné, aby bol
zastupeny zastupcom ( R 58/1967).

Prejav, ktorym sa dava splnomocnenie na pravne ukony o pravach k nehnutefnostiam, musi byt urobeny
takisto ako pravne ukony samy v pisomnej forme. Nedostatok predpisanej pisomnej formy nemozno
nahradzat neformalnym, pripadne konkludentnym prejavom véle

(R 26/1956 ).

Podla § 31 ods. 4 sa pisomna forma plnomocenstva vyZaduje v pripade ak sa vyzaduje, aby
sa pravny ukon, ktorého sa plnomocenstvo tyka, uskutoCnil v pisomnej forme. Pisomne sa musi
plnomocenstvo udelit’ aj vtedy, ak sa netyka len urcitého pravneho ukonu. Na iné pripady sa pisomna
forma plnomocenstva nevztahuje.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bezpecne vyplynulo, Ze odporca v def uzavretia zmluvy nebol
v osobnom kontakte s navrhovatefmi, nebol ani pritomny na rozhodnom mieste, priCom pri samotnom
uzatvarani zmluvy s navrhovatefmi ho mali zastupovat iné osoby, konkrétne Stanislav Holota a Rudolf
Markovi€, ako jeho zastupcovia, ktorych mal poverit ako sam uviedol na ,vykonanie kipy predmetného
bytu“, o potvrdil aj sédm Q. Z., ked uviedol, Ze od odporcu dostal ustne splnomocnenie na to, , aby
ho zastupoval pri vybavovani celej zalezitosti, aby vyplatil peniaze predavajucim a nebankovke®.



V danom pripade teda k uzavretiu zmluvy dodlo momentom odovzdania navrhu zmluvy adresatom,
teda navrhovatelom a kedZe odporca ako navrhovatel (oferent), nebol osobne pritomny, mal byt
zastupeny zastupcom na zaklade plnomocenstva, priCom toto plnomocenstvo si vyZzaduje pisomnu
formu ( § 31 ods.4 O.z.). Nakolko osoby, ktoré mali odporcu pri uzavreti zmluvy zastupovat pisomnym
plnomocenstvom nedisponovali, nemozno pravny ukon povazovat za platny a preto sud uzavrel, Ze
kupna zmluva zo diia 04.06.2009 je z tohto dévodu absolutne neplatna a vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam ostalo navrhovatelom.

Okrem uvedeného je treba poukazat i na podstatnu skuto€nost, ktora v priebehu konania vySla najavo a
tou je rozporuplnost vypovedi svedkov, hlavne K. D., ktory najskér na pojednavani dria 28.06.2010 tvrdil,
Ze osobne iSiel s navrhovatelmi a spolu so silnejSou pani do kancelarie notara, kde sa overovali podpisy,
av8ak v pisomnom vyjadreni zo dha 18.02.2014 tvrdil, Ze do kancelarie, kde sa podpisovali zmluvy
nesiel a ¢akal na chodbe pred kancelariou. Svedok Q. Z. telefonicky komunikoval s osobou zastupujucou
navrhovatelov, pricom nevedel jej meno, nevedel ani od koho dostal ,typ“ na dotyéna pani a tvrdil, Ze
sa s fiou nikdy nestretol. Telefonicky sa dohodli, Ze v defi podpisu zmluvy sa stretnu pred notarskym
uradom, Ze bude Cakat' v striebornom Mercedese. Ked pridli aj p. D. , videl na dohodnutom mieste
parkovat strieborny Mercedes a kedZze mal ddlezity telefonat a nechcel zdrziavat, poslal k notarovi p.
D. a on zostal sediet v aute. Sud tiez poukazuje, Ze na uzavreti kipnej zmluvy bolo zainteresovanych
viacero ,neznamych“ osob ( silnejSia pani, blondavy pan a pod.), avdak vzhladom na to, Ze tieto osoby
nikto z u€astnikov konania nepoznal, nebolo mozné ich predvolat a vypocut ako svedkov pritomnych pri
podpise spornej zmluvy a ozrejmit’ si tak okolnosti v suvislosti s priebehom uzavretia zmluvy, poskytnutia
¢asu navrhovateflom na oboznamenie sa s obsahom zmluvy a pod. Spdsob pripravy a cely proces
uzatvarania kupnej zmluvy bol neStandardny a navySe podozrivy. Navrhovatelov priviezli pred notérsky
urad autom dve osoby, a to p. E. a p. N., pri€om sudu nie je zrejmé, aku funkciu resp. ulohu plinili
tieto osoby pri procese uzatvarania kupnej zmluvy. Pred notarskym dradom ich ¢akala dalSia ( silnejSia)
pani, ktord mala podla vyjadrenia navrhovatelov vSetky listiny vopred nachystat, nikto ju nepoznal a
nikto nevedel preCo tam bola pritomna a po podpisani dokumentov navrhovatefmi si od nich vyZiadala
ako odplatu 300 eur. V kancelarii notara bol pritomny podla vyjadrenia navrhovatelky Il. ,blondavy
muz‘, ktorym v8ak nebol svedok K. D.. K. D. napokon sam potvrdil, Ze nebol pritomny v kancelarii.
Vyvstava teda otazka, kto bol ten pan a aku funkciu mal plnit' pri podpisovani zmluvy. Pokial cely
prevod zabezpefovala neznama pani, ktord mala navrhovatelov zatupovat, je otazne pre€o nebola pri
uzatvarani zmlav pritomna a nepreukazala sa plnomocenstvom, z akého dévodu tajila svoje meno a pri
komunikécii s p. Z. sa nepredstavila. Svedkovia K. D. a Q. Z. zhodne potvrdili, Ze kipne zmluvy spolu
s peniazmi im odovzdal odporca v Bratislave a tieto K. D. po svojom prichode do Piestan odovzdal na
notarskom urade, avSak navrhovatelia tvrdili, Ze ked vstupili do kancelarie, na stole boli uz pripravené
listiny, ktoré podpisovali. Nie je teda zrejmé kedy a kto pripravil dokumenty vopred na podpis. Okrem
kupnych zmluv navrhovatelia na notarskom drade podpisovali i navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti, aviak odporca a rovnako tak svedkovia Q. Z. a K. D. nepotvrdili, Zze i tento
dokument spolu s kipnymi zmluvami viezli do PieStan, preto je nejasné, kto teda tento navrh predlozil
navrhovatelom na podpis a kto ho vypracoval, ked odporca si dal vyhotovit iba kipne zmluvy. Odporca
nevysvetlil sudu, kedy navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podpisal. Tvrdil,
Ze vopred podpisal len kipne zmluvy, ktoré nasledne odovzdal svedkom. Na navrhu na vklad nie je
vyznacCeny datum podpisu, av8ak z podacej peciatky Spravy katastra Piestany vyplyva, Ze bol podany
05.06.2009 o 8.08 hod.

Je nepochybné, Ze navrhovatelia si ¢asto poZiCiavali vysoké sumy, ktoré nezvladali splacat, preto sa
dostali do tazkej situacie, ktoru chceli vyrieSit' tzv. velkou péziCkou, aby tak vyrovnali dlhy, pri¢om boli
presvedceni, a naivne verili, Ze im osoby zainteresované na tychto ukonoch pomdzu a zabezpedia
pbZicku. O tom, Ze navrhovatelia nechceli uzavriet kiipnu zmluvu, vd'aka ktorej by prisli o byt sveddi ich
konanie potom, ako sa dozvedeli z listu vlastnictva, Ze vlastnikom ich bytu sa stal odporca. Jednak sa
obrétili s navrhom na sud, podali i trestné oznamenie, a napokon sa v priebehu konania pokusali i o
kupu bytu od odporcu prostrednictvom prefinancovania cez uver, ktory by si zobrala ich dcéra. Navyse
i z vysluchu svedkyne p. Q. vyplynulo, Ze jej navrhovatelia tvrdili, Ze byt nepredali a Ziadne peniaze

nedostali. Malo ist’ len o p&Zi¢ku, ktorou by vyrieSili vdetky ostatné dlhy a splacali tak len jednu pozic¢ku.

Kupna zmluva je najbeznejSim odvodenym spOsobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o
dvojstranny pravny ukon pozostavajuci z navrhu (oferty) a prijatia navrhu (akceptéacie), spoc€ivajuci vo
vzgjomnych a obsahovo zhodnych prejavoch véle dvoch stran, na zaklade ktorych predavajucemu



vznikne povinnost predmet kipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat
a zaplatit zan predavajucemu dohodnutd cenu. Sud ma za to, Zze vykonanym dokazovani bolo
dostatoCne preukazané, ze pri podpise kupnej zmluvy chybala predavajucim prave véla previest
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na kupujuceho, nakofko s celym sprostredkovanim suhlasili prave
preto, aby neprisli o byt z dévodu riadneho nesplacania dlhu voc&i spolo€nosti BENEFIT INVEST, s.r.o.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze kipna
zmluva, predmetom ktorej bol byt navrhovatelov nebola uzavreta platne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatefom, ktori mali v konani plny uspech, sud priznal nahradu trov konania v celkovej vyske
1.055,06 eur, ktoré pozostavaju z nahrady trov pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby a 519,49
eur (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a u€ast na pojednavani dna
07.05.2014) a 2 x rezijny pausal za rok 2014 a 8,04 eur. VySka odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
pri hodnote veci ( byt €. 3 ) podfa kipnej zmluvy 53.000 eur je 526,13 eur, pri€om pravny zastupca si
vyCislil odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby v sume 519,49 eur.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatelov ich pravny zastupca vydcislil v sume 1.582,59 eur, ktora
pozostava z tarifnej odmeny za 3 ukony pravnej sluzby v sume 1.558,47 eur v zmysle § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (3 ukony & 519,49 eur - prevzatie zastupenia a priprava, Stadium
spisu na Okresnom sude PieStany a u€ast na pojednavani dfia 07.05.2014) a z rezZijného pausalu 3 x
8,04 eur v zmysle § 16 ods. 3 VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z.

Sud v zmysle vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatelov uplatnend
nahradu trov konania spocivajucu v ukone pravneho zastupcu oznadeného ako Studium spisu na
Okresnom sude Piestany dia 05.05.2014, nakolko v zmysle citovanej vyhladky sa nejedna o ukon
pravnej pomoci, za ktory by tato odmena patrila. Stidium spisového materialu mozno povaZzovat za
pripravu zastupenia, za ktoru bola pravnemu zastupcovi nahrada priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo diia
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla



mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a/ -f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poZiadat o vykon rozhodnutia podla Zak. &. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (Exekuéného poriadku).



