Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/52/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7613200083

Déatum vydania rozhodnutia: 07.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613200083.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu: L..
M. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., L. X proti zalovanej: R. A., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. D. S., V. X,
pravne zastupenej JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom so sidlom v KeZmarku, Hradné namestie 29,
o zaplatenie 17 455,4349 eur takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 2 407,27 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobny navrh, &o do zaplatenia sumy 15 048,16 eur, zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej na uget jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 951,65 eur
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 3.1.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu 4 925,11 eur a nahradit trovy konania. Istinu poZadoval titulom kapitalizovanych
urokov z omeskania vo vySke 17,6 % ro¢ne zo sumy 1 560,11 eur za obdobie od 16.10.1999 do
19.7.2008. V navrhu uviedol, Ze Zalovanej poskytol péZiCku vo vySke 1 560,11 eur s tym, Ze Zalovana
mala p6zi¢ku vratit do 15.10.1999. Istinu z poskytnutej pdzicky Zzalovana mu vratila az dia 19.7.2008.
Rozsudkom tunajSieho sudu &. 4T/105/2010-227 zo dfia 22.9.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
8.10.2011 bola zalovana uznana vinnou zo spachania prec€inu poSkodzovania veritela, rozsudkom bol
ako poskodeny s narokom na nadhradu skody nevyplatenymi urokmi z omeskania odkazany na obc&ianske
sudne konanie. VySka pozadovane;j istiny bola uréena znaleckym dokazovanim z odboru ekonomiky v
trestnom konani, voéi ktorému Zalovana nepodala v trestnom konani staznost, ¢im suhlasila s uréenou
vySkou Skody.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 15.2.2013 Ziadal Zalobca o zmenu navrhu tak, Ze od Zalovane;j
pozaduje sumu 12 473,11 eur, ktora predstavuje poplatok z ome8kania 2,5 promile denne zo sumy 1
560,11 eur za obdobie od 16.10.1999 do 19.7.2008. Vyska pozadovaného poplatku z omeskania bola
taktiez uréena znaleckym dokazovanim z odboru ekonomiky v trestnom konani. Sud zmenu Zalobného
petitu uznesenim &. 9C/52/2013-62 zo drna 26.2.2013 podfa § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil.

Uznesenim €. 9C/52/2013-64 zo dha 26.2.2013 tunajSi sud konanie vo veci zastavil z dévodu prekazky
veci pravoplatne rozhodnutej s tym, Ze v konaniach vedenych tunajsim sidom pod sp.zn. 1C 188/2007
a 9C 52/2013 ide o totoznost veci a poukazujuc na § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. s prihliadnutim na
ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p.. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3Co/176/2013-112 zo
dna 30.9.2013 uvedené uznesenie tunajSieho sudu zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Odvolaci sud
konstatoval, Ze vo veciach vedenych pod sp.zn. 1C 188/2007 a 9C 52/2013 existuje totoZnost u€astnikov



konania, neexistuje tu vSak totoZznost' skutku. Vo veci pod sp.zn. 9C 52/2013 uplatriuje zalobca svoj narok
na nahradu Skody spbsobenu trestnym &inom, naproti tomu vo veci 1C 188/2007 Zalobca uplatrioval
voéi zalovanej pohladavku z titulu zmluvy o pézi¢ke. TunajSiemu sudu uloZil prejednat’ narok Zalobcu
vymedzeny Zalobou a vo veci rozhodnut.

V podani doru¢enom Krajskému sudu v KoSiciach dria 31.5.2013 - odvolani Zalobca poziadal opatovne
o pripustenie zmeny Zalobného petitu s tym, Ze od Zalovanej sa domaha uhrady sumy 17 455,4349
eur a nahrady trov konania. Sud jeho navrhu vyhovel a poukazujuc na ustanovenie § 95 O.s.p. zmenu
Zalobného petitu v zmysle navrhu Zalobcu pripustil uznesenim ¢. 9C/52/2013-147 zo dna 21.2.2014.

Na pojednavani Zalobca zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze Zalovanej istiny sa domaha titulom
nahrady 8kody. Pri ur€eni vysky 8kody vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, ktory bol vpracovany
znalcom z dobrou ekonomiky v tresthom konani vedenom proti Zalovanej. Okrem sumy vycislenej
znalcom nim pozadovana istina pozostava aj z kapitalizovaného uroku z omeSkania za obdobie od 23.
7.1999 do 15. 10. 1999 zo sumy 1.560,11 eur. Svoj narok opiera hlavne o notarsku zapisnicu zo dia 29.
7. 1999. Navrh, o ktorom bolo rozhodované v konani €. 1C/188/2007 bol podany za u&elom zistenia,
¢i je platna notarska zapisnica a dévodu, ze sud zamietol v roku 2000 navrh na vykonanie exekucie na
zaklade tejto notarskej zapisnice. V suvislosti s notarskou zapisnicou poukazal hlavne na ¢lanok 1, ale
aj na ¢lanok 3 a 6, ktory vychadza z potvrdenia o p6zi¢ke, podpisanom nim a Zalovanou. PéZi¢ku, ktoru
poskytol Zalovanej mu Zalovana vrétila v priebehu trestného konania, dia 19. 7. 2008. Skoda, ktoru si
uplatriuje v tomto konani mu bola spésobena vo vySke urokov z omeskania a poplatku z omeskania a to
tym, Ze Zalovana neuhradila p6Zi¢ku v lehote jej splatnosti tak, ako bola dohodnuta o potvrdeni o péZicke.

Zalovana s navrhom nesuhlasila. Potvrdila, Ze osobne podpisala notarsku zapisnicu, v ktorej do$lo k
uznaniu sumy 47.000,- Sk. Ziadne Uroky alebo poplatky z omeskania neuznala a v notarskej zapisnici
tieto uvadzané neboli. Sumu 47.000,- Sk zalobcovi vratila. Tuto mu zaslala postovou poukazkou v
mesiaci marec 2008, ktora jej v8ak bola vratena, pricom nasledne zistila, Ze v tom €ase sa Zalobca
nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody. Z toho dévodu mu opatovne zaslala uvadzanu sumu dna
19. 7. 2008. Zaplatenim uvedenej sumy povazovala celu zalezitost' za vybavenu s tym, Ze Zalobca si uz
nebude narokovat na dalSie uroky, resp. poplatky.

Sud vykonal dokazovanie, vypodul u&astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 4T/105/2010-227 zo dna 22.9.2011, uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €. 4T0/3/2012-254 zo dha 15.2.2012, uznesenim Okresného sudu Spidské
Nova Ves €. 4T/105/2010-166 zo dna 22.9.2010, rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.
1C/188/2007-54 zo dna 5.3.2008, Notarskou zapisnicou €. D. XXX/XX, D. XXX/XX zo dha 29.7.1999,
uznesenim Okresného riaditelstva PZ CVS: P.-XXXX/O0-Z.-XXXX zo dfia 26.8.2009, uznesenim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. Er/2680/2000-11 zo diia 31.10.2000, potvrdenim o p&Zicke zo
dfia 22.7.1999, obsahom spisov Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 1C/188/2007 a 4T/105/2010 a
zistil tento skutkovy stav:

Podla potvrdenia o pdzicke zo dnia 22.7.1999 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta zmluva o p6zicke,
na zaklade ktorej Zalobca pozial Zalovanej sumu 1 560,11 eur, so splatnostou do 15.10.1999. V

uvedenom potvrdeni je strojom dopisany text: urok z p6zic¢ky 17,6 % roCne a poplatok z omeskania 2,5
promile denne.

Zalovana formou notarskej zapisnice diia 29.7.1999 uznala svoj zavazok na zaplatenie sumy vo
vySke 1 560,11 eur na zaklade potvrdenia o p6zi¢ke zo dfia 29.7.1999 v plathom zneni a suhlasila
s vykonatelnostou notérskej zapisnice. Zalobca ako opravneny podal u studneho exekutora JUDT.
Lubomira Stupku navrh na vykonanie exekucie proti Zalovanej ako povinnej. Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v tejto veci bola tunajSiemu sudu doru€ena dfia 26.7.2000 a
uznesenim zo dia 31.10.2000 sud tuto Ziadost zamietol poukazujuc na platni pravne Upravu v Case
rozhodovania sudu t.j. skutoénost, Ze predmetna notarska zapisnica nemoze byt exekuénym titulom,
pretoZe opravnena osoba nie je bankou.

Dra 17.8.2007 podal Zalobca proti Zalovanej na tunajSom sude navrh, ktorym sa domahal zaplatenia
istiny vo vyske 1 560,11 eur so 17,6 % ro&nym urokom z omeSkania od 16.10.1999 do zaplatenia a
poplatku z omeSkania vo vySke 2,5 promile denne od 16.10.1999 do zaplatenia a ndhrady trov konania.



Konanie bolo tunaj$im sudom vedené pod sp. zn. 1C/188/2007. Rozsudkom zo dfia 5.3.2008 sud navrh
Zalobcu zamietol z dévodu, Ze Zalobca sa mdze domahat realizécie svojho prava vyplyvajuceho z
notarskej zapisnice v exeku¢nom konani. proti uvedenému rozsudku odvolanie nebolo podané a tak
nadobudol pravoplatnost dria 29.3.2008.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. 4T/105/2010-227 zo dna 22.9.2011 bola Zalovana uznana vinnou z
precinu poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/ trestného zakona preto, Ze diha 24.10.2007
darovacou zmluvou previedla svoj byt na ind osobu bez jej vedomia, ¢im odstranila ¢ast’ svojho majetku
a zmarila uspokojenie svojho veritela - Zalobcu v tomto konani, ¢im mu spésobila Skodu vo vyske 1
560,11 eur. Z rozsudku bolo zistené, Zze posSkodeny - Zalobca bol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku
odkazany s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Z odévodnenia rozsudku bolo
zistené, Ze sud ustalil vySku spdsobenej Skody ako znaku trestného €inu na sumu 1 560,11 eur, ktoru
poskodena v priebehu konania zaplatila. Sud poukazal na to, Ze notarska zapisnica, ktora je zaroven
exekuénym titulom obsahuje vyhlasenie povinnej osoby iba na sumu 1 560,11 eur. O pripadnych arokoch
resp. poplatkoch z omeSkania nebolo urobené vyhlasenie, o znamena, Ze poSkodenému nevznikla ako
dalSia Skoda suma predstavujuca uroky z omeskania resp. poplatok z omeSkania. V trestnom spise
sa nachadza znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru ekonémie a manazmentu Ing. U. N..
Znalcom bola uréena vy38ka uroku z omeskania 17,6 % ro€ne z istiny 1 560,11 eur od 16.10.1999 do
19.7.2008 vo vySke 4 925,12 eur a vy3ka poplatku z omeSkania vo vySke 2,5 promile z istiny 1 560,11
eur od 16.10.1999 do 19.7.2008 vo vySke 12 743, 11 eur.

Podla zhodného tvrdenia uéastnikov zalovana vratila zalobcovi sumu 1 560,11 eur dria 19.7.2008.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i ur€ity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 17 455,4349 eur. Poukazujic na
ustanovenie § 226 O.s.p. je tunajsi sud viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu, preto narok Zalobcu
uplatneny Zalobnym navrhom posudzoval ako narok na nahradu Skody podla § 420 Obcianskeho
zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia zodpovednost za Skodu je zaloZena na splneni troch
predpokladov a to: poruseni pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi poruSenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody. Pre zaloZzenie zodpovednosti za 8kodu musia byt uvedené
predpoklady splnené sucasne. D6kaznu povinnost ma pri ich preukazovani posSkodeny. Zavinenie sa
pre vznik zodpovednosti za Skodu predpoklada, priCom pre vznik zodpovednosti za Skodu postacuje aj
zavinenie z nedbanlivosti. Existenciu zavinenia poSkodeny nemusi preukazovat. V tejto suvislosti sud
poukazuje na znenie ustanovenia § 420 ods. 3 Obgianskeho zékonnika.

V konani bolo preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania mala byt uzatvorena zmluva o péziCke (jej
existenciu Zalovana v tomto konani nepoprela), na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanej pézic¢ku
vo vysSke 1 560,11 eur, so splatnostou do 15.10.1999. TaktieZ bolo v konani preukazané, Ze Zalovana

pozi¢anu sumu t.j. 1 560,11 eur Zalobcovi vratila az dfia 19.7.2008.

Prvy z predpokladov zodpovednosti za Skodu t.j. porusenie pravnej povinnosti mdze spocivat’ tak v
aktivnom konani, ako aj opomenuti konania, na ktoré bola osoba povinna. Tato povinnost méze vyplyvat



z pravneho predpisu ale aj inej skuto¢nosti. U Zalovanej doSlo k porudeniu zmluvnej povinnosti, kedze
pozi¢anu sumu nevratila Zalobcovi v&as t.j. v dobe jej splatnosti tak, ako bola dohodnuta v zmluve o
pbZicke. Pokial sa tyka trestného konania vedeného tunaj$im sudom, v ktorom bola Zalovana uznand
vinnou z prec€inu poSkodzovania veritela, sud poukazujuc na citované ustanovenie § 135 ods. 1 O.s.p.
je viazany rozhodnutim v trestnom konani len v tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal. Nie
je viazany vyskou Skody ustalenou v tomto konani. Pokial teda aj je v odsudzujucom trestnom rozsudku
uvedena vyska Skody ako kvalifikatny moment a vo vyroku rozsudku je $koda presne vycislena, sud
v obCianskom sudnom konani touto €astou vyroku trestného rozsudku viazany nie je. Pokial Zalovana
bola uznana vinnou z precinu poSkodzovania veritela, ktorym spésobila Zalobcovi 8kodu vo vySke 1
560,11 eur, ide o skuto€nu Skodu, ktora bola vy€islend v tresthom konani, a nie aj o udly zisk. Vzhladom
k uvedenému ma sud za to, Ze zo strany Zalovanej doSlo k porudeniu pravnej povinnosti a je vo veci
dany prvy z predpokladov nahrady Skody.

Skodou sa rozumie majetkova ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritelna v peniazoch. Okrem skuto€nej Skody sa uhradza aj usly zisk t.j. to, €o mohol poSkodeny
ziskat, nebyt 8kodovej udalosti. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného, ale stratou
oCakavaného prinosu. V danom pripade Zalovana poruSila zmluvnu povinnost vratit poskytnutt pézicku
riadne a v&as. Zalobcom pozadovany narok sud posudil ako narok na usly zisk z uvedeného dévodu.
Vyska u$lého zisku zavisi od tvrdeni Zalobcu. Zalobca vygislil usly zisk kapitalizovanymi arokmi z
omeskania a poplatkami z omeSkania spolu v sume 17 455,4349 eur, pricom pri ureni ich vysky
vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného v tresthom konani. Uvedenym znaleckym posudkom
sud v tomto konani nie je viazany. Pokial usly zisk spociva v urokoch a poplatkoch z omeskania,
tieto musia mat’ zakonny podklad. P6zi¢ka poskytnuta Zalovanej bola splatna dfiom 15.10.1999. Do
omeskania sa Zalovana dostala diiom 16.10.1999, kedy vySka Urokov z omeskania v sulade s vtedy
platnym ustanovenim § 3 vyhlasky 87/1995 Z.z. predstavovala dvojnasobok diskontnej sadzby uréene;j
Narodnou bankou Slovenska. Zakladna diskontna sadzba k 16.10.1999 ¢inila 8,80 %, jej dvojnasobok
tak predstavoval 17,60 %. USly zisk pozostavajuci z urokov z omeSkania tak za obdobie od 16.10.1999
do doby, kedy si Zalovana splnila svoju povinnost t.j. do 19.7.2008 ¢ini 2 407,27 eur (17,60 % ro¢ne
zo sumy 1 560,11 eur od 16.10.1999 do 19.7.2008). Sud pri ur€eni vySky uslého zisku nevychadzal
2o znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani z dévodu, Ze nim boli drolené aj uroky z
omeskania vzdy za predchadzajici mesiac. Co sa tyka poplatku z omeskania $koda vo forme uslého
zisku v podobe poplatkov z omeSkania nemohla u Zalobcu vzniknut. Poplatok z omeSkania totiz mozno
priznat len, ak najomca nezaplati ngjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Pokiaf
by aj zmluvne bol dohodnuty poplatok z omeSkania, v tejto &asti by zmluva o pézic¢ke bola v rozpore
s pravnymi predpismi a teda podfa § 39 Obcdianskeho zakonnika by bola v tejto Easti neplatna. Okrem
toho predmetom tohto konania nie je Uhrada poplatku z omeskania, ale nahrada Skody. Vzhladom na
uvedené vys$Sie uvedena suma 2 407,27 eur predstavuje usly zisk t.j. hodnotu, ktoru by Zalobca ziskal,
ak by Zalovana splnila svoj dih riadne a v&as.

Poslednym predpokladom zodpovednosti za Skodu je existencia pri¢innej suvislosti medzi $kodou a
porusenim pravnej povinnosti. Vztah pri€innej suvislosti je dany vtedy, ak je medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a Skodou vztah pri€iny a nasledku t.j. ak konanie resp. opomenutie je prave tou okolnostou,
bez existencie ktorej by k vzniku Skody nedoslo. Aj tento posledny predpoklad zodpovednosti za Skodu je
povinny preukazat zalobca t.j. poSkodeny. V danej veci, ako bolo uvedené doslo k pochybeniu Zalovane;j
tym, Ze svoj dlh nezaplatila v€as. Pri€inna suvislost v tejto veci je dana tym, Ze v pripade riadneho
plnenia mohol by Zalobca s finanénymi prostriedkami nakladat a mat z nich prospech.

Co sa tyka zavinenia, zo strany Zalovanej nebolo v konani preukazané, aby $koda na strane Zalobcu
bola spd6sobena inak.

Poukazujuc na uvedené, omeskanim Zalovanej ako dizni¢ky bola spOsobit Skoda Zalobcovi ako
veritelovi. Pravo na nahradu S8kody ma totiz veritel aj vtedy, ak diZnik spinil dih v dodato€nej lehote, teda
v Case, ked uz bol v omeSkani. Treba uviest, Zze Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 519 pri nahrade
Skody za omeSkané plnenie pefazného dlhu vyslovne ustanovuje, Ze uroky z omeSkania a poplatok z
omeskania sa zapocitavaju do nahrady Skody (tzv. pau$alizovana nahrada skody). V danej veci bolo
preukazané, Ze Zalobcovi Uroky z omeskania, ani poplatok z ome$kania priznané neboli, o je zrejme
zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1C/188/2007.



Vzhladom na uvedené sud navrhu Zalobcu vyhovel len &iastocne ¢o do sumy 2 407,27 eur a v
prevySujucej Casti o do sumy 15 048,16 eur Zalobny navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol poukazujic na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.. V konani bola
uspesnejSia zalovana a preto sud zaviazal Zalobcu nahradit jej trovy konania. Pri plnom Uspechu trovy
konania Zalovanej by predstavovali sumu 1 321,74 eur. Ide o trovy pravneho zastupenia, ktoré boli
uréené podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby bola uréena podfla § 10
ods. 1 uvedenej vyhlasky vo vyske 336,94 eur. Odmena bola priznana za tieto Ukony:

- prevzatie a priprava zastupenia 29.11.2013 - § 13a ods. 1 pism. a/

- vyjadrenie k Zalobe 5.12.2013 - § 13a ods. 1 pism. c/

- uCast' na pojednavani 7.5.2014 - § 13a ods. 1 pism. d/

t.j. spolu odmena 1 010,82 eur. Trovy dalej pozostavaju z rezijného pausalu za dva ukony v roku 2013 po
7,81 eur ajeden ukon v roku 2014 vo vyske 8,04 eur, t.j. spolu rezijny paudal vo vyske 23,66 eur. Dalej
trovy pozostavaju z ndhrady straty €asu pravneho zastupcu Zalovanej za cestu na pojednavanie dfa
7.5.2014 t.j. za 4 polhodiny po 13,40 eur, spolu nahrada straty ¢asu vo vySke 53,60 eur a cestovného
za cestu Kezmarok - SpiSska Nova Ves a spat (pri pocte kilometrov 56, cene pohonnych hmét 1,364
eur/l, priemernej spotrebe 4,9 1/100 km a zakladnej sadzbe 0,183 eur) vo vySke 13,37 eur. Spolu tak
trovy pravneho zastupenia Zalovanej predstavuju sumu 1 101,45 eur (odmena 1 010,82 eur plus rezijny
pausal 23,66 eur plus nahrada straty ¢asu 53,60 eur plus cestovné 13,37 eur), ku ktorym bola pripo€itana
suma 220,29 eur ako 20 % DPH. Spolu tak pri plnom Uspechu by Zalovana mala pravo na nahradu trov
konania vo vySke 1 321,74 eur.

Zalobca pozadoval v konani od Zalovanej zaplatenie sumy 17 455,43 eur, Uspech mal &o do sumy 2
407,27 eur, ktora predstavuje 14 % zo Zalovane; istiny. Zalovana bola Uspesna o do sumy 15 048,16
eur, ktora predstavuje 86 % zo Zalovanej istiny. Zalovana tak mala v konani ispech vo vyske 72 % (86
minus 16). preto boli Zalovanej priznané trovy vo vySke 951,65 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



