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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravnenych: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803,
so sidlom Pajstunska 5, 85102 Bratislava, v zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36613843, so sidlom
Pajstunska 5, 85102 Bratislava, v mene ktorej kona Mgr. Tomas Kus$nir, advokat, proti povinnym: 1./ M.
R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX M. a 2./ H. R., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B.
XXX/X, XXX XX M., o vymozenie istiny 2930,94 eur s prisl., takto

rozhodol:
Navrh povinnej 2./ na zastavenie exeklucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa zapishicou spisanou pred sudnym exekutorom 7.2.2017 domahal vykonania exekucie
proti povinnym pre vymoZenie istiny vo vySke 2930,94 eur s prisl., a to na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 10C/152/2014-61 z 22.1.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 8.4.2015 a vykonatelnost 31.5.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 19C0/353/2015-77 z 19.5.2016. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sidnemu exekutorovi JUDr.
Rudolfovi Krutému, PhD. udelené tunajsim sudom dria 7.6.2017.

2. Dia 8.2.2021 povinna 2./ predlozila navrh povinnej na zastavenie exekucie. Ako dévod povinna 2./
uviedla, Ze rozhodnutie, ktoré malo byt podkladom na vykonanie exekucie nenadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost, nakolko nebolo doru¢ované na adresu povinného, na ktorej sa zdrZuje a z toho dévodu je
exekucia nezakonna a nespravne vedena. Preto je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1 pism. a) zakona 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok. Dalej vo svojom navrhu uvadza, Ze na exekuciu
sa vztahuje zakon €. 233/2019 Z.z.. Nakoniec povinna uvadza, Ze exekucny titul bol vydany v rozpore
s Unijnym pravom a pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

3. SkutoCnostou zostava, ze exeklcia sa vedie na podklade spdsobilého exekuéného titulu - rozsudok
Okresného sudu Prievidza, €.k. 10C/152/2014-61 z 22.1.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 8.4.2015
a vykonatelnost 31.5.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 19C0/353/2015-77
z 19.5.2016 a stal sa tak exekucnym titulom. Opravneny bol podfa § 38 ods. 2 Exekuéného poriadku
opravneny podat navrh na vykonanie exekucie, nakolko povinni dobrovolne nesplnili, ¢o im uklada
vykonatelné rozhodnutie. Uvedena skutoénost nastala 7.2.2017.

4. Po preStudovani sudneho spisu 10C/152/2014 ma sud preukazané doru€enie rozsudku Okresného
sudu Prievidza povinnou 2./ dfa 23.3.2015 prostrednictvom poStového doruovatela na adrese trvalého
pobytu a rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine povinnou 2./ dfia 8.6.2016 prostrednictvom postového
doruCovatela na adrese trvalého pobytu. Povinna 2./ nevyuZila svoje pravo a v zdkonnej lehote nepodala
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu, a ten sa nasledne stal prdvoplatnym a vykonatelnym, a teda
aj spbésobilym exeku&nym titulom.



5. Exekucia sa vedie na podklade spdsobilého exeku€ného titulu. Exekuénym titulom v danej exekuénej
veci je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie a jeho vyrok je zavazny pre u€astnikov konania. Exekuény
sud v tomto Stadiu konania uz nijakym spésobom nemdze zasahovat alebo posudzovat vztahy medzi
uéastnikmi konania, ktoré predchadzali pravoplatnému rozhodnutiu stdu. Uselom exekuéného konania
je vymozZenie pohladavky opravneného postupom podla Exekuéného poriadku. Exekuény sud nema
pravomoc preskumavat spravnost rozhodnuti vydanych v povodnom konani. V exekuénom konani sud
skuma, i pohladavka priznana exekuénym titulom zanikla po jeho vydani alebo €i su tu okolnosti, ktoré
brania vymahatelnosti naroku alebo &i su tu dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napriklad je
vedena proti osobe, ktora neexistuje). To sa tyka aj posudzovania dévodov pre zastavenie exekucie
podla § 57 Exeku€ného poriadku. Exekuény sud skima iba formalne nalezZitosti rozhodnuti Statnych
sudov. Obsahovo skuma iba rozhodnutia organov, pripadne inych institucii, pri ktorych nie je mozné
poskytnut’ sudnu ochranu inak. Sud ma za to, Ze aj v pripade zastavenia exekucie podla ustanovenia
§ 57 ods. 1 pism. I) Exekuéného poriadku mal zakonodarca na mysli posudenie rozhodnuti, ktoré
nemozno preskumat v ramci sudnej kontroly podla pravneho poriadku SR (cudzich exekuénych titulov,
rozhodcovskych rozsudkov, notarskych zapisnic a pod.).

6.V pripade splnenia vSetkych podmienok podfa § 2 a nasledujucich zakona €. 233/2019 Z.z. o zastaveni
niektorych exekuénych konani sa exekucia zastavuje ex lege. Sud o zastaveni rozhodnutie nevydava
a v pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok sudny exekutor vydava Upovedomenie o
zastaveni starej exekucie. V tomto Stadiu sud nema vedomost o spineni vysSie uvedenych podmienok,
nakolko nedisponuje informaciou o stave vymahania pohladavky v tomto exekuénom konani. Samotné
vymahanie pohladavky je vyluéne v kompetencii sidneho exekutora, ktory jediny ma vedomost' o tom,
i doSlo k zastaveniu exekucie podla zakona 233/2019 Z.z..

7. Existencia jedného z dévodov zastavenia exekucie spOsobuje nepripustnost dalSieho vedenia
exekucie. Uvedenu skuto€nost vdak nepostacuje tvrdit, ale je nutné ju aj hodnoverne preukazat. Povinna
2./ pritom na preukazanie tohto tvrdenia nenavrhla, ani nepredloZila Ziadne dékazy.

8. Nakolko sud nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali postupovat v danom pripade v zmysle
§57 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 (§ 243h ods.1 Exekuéného poriadku), bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a sud navrh povinnej 2./ na zastavenie
exekucie zamietol v celom rozsahu ako nedévodny.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach ( § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do
31.03.2017). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.



