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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Térokom dria 10. marca 2023 vydava podla § 353
ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku, tento

rozhodol:

Obvinena: M. M.
D.. XX XXXXXX S.F., H. N. Y. XXX, A. XXX XX, V. D. W. A.: H. XXX/XXX, XXX XX M., R.: 8. N. Z..
F..P., A:U. A.

je vinna , zZe

1.

dna 17.02.2020 v ¢ase od 13.30 h do 14.30 h a v ase od 14.45 h do 16.00 h v budove Obvodného
oddelenia PZ JelSava, nasledne dna 17.02.2020 v ¢ase od 17.30 h do 23.45 h v budove Okresného
riaditelstva PZ v Revucej, odboru kriminalnej policie ako oznamovatelka po tom, ¢o bola okrem iného
poucena o zodpovednosti za uvedenie vedome nepravdivych udajov vratane zodpovednosti za trestny
¢in krivého obvinenia podfla § 345 Trestného zékona, do zapisnice o trestnom oznameni a jeho dodatku,
a zapisnice o doplneni trestného oznamenia vedome IZivo obvinila svojho druha F. W., D.. XX XX.XXXX,
trvale bytom O. XXX z toho, Zze v obdobi od mesiaca april roku 2019 do 17.02.2020 jej F. W. hlavne
v priestoroch rodinného domu ¢&. 435 na ulici Tomasikovej v meste JelSava spravidla pri vzajomnych
hadkach vulgarne nadaval, bezddévodne ju fyzicky napadal po réznych €astiach tela, hadzal po nej rézne
predmety ako mobilny telefén, panvicu na pecenie, hrnlek, krical na fu, ze je blazniva, jebnuta, chora,
aby zdochla aj s jej rodi¢mi a vyhadzoval ju z domu, pri¢om

- v presne nezistenom dni v tomto obdobi asi v juni 2019 ju v priestoroch vy$Sie uvedeného rodinného
domu pocas hadky sotil oboma rukami do dveri, na ktorych sa rozbilo sklo, nasledne ju rukou udrel po
tvari, ¢im jej nespbsobil ziadne zranenie,

- v polovici mesiaca januar roku 2020, vo vysSie uvedenom rodinnom dome, ju v ¢ase medzi 01.00 h
a 02.00 h zobudil, vulgarne jej nadaval, rukou ju udrel po tvari v désledku ¢oho spadla na zem, kde ju
viackrat kopol do oblasti chrbta a ramena, a taktiez ju dvakrat kopol do oblasti tvare, z ktorej zacCala
krvacat a ktora jej nasledne aj opuchla, pricom nebola lekarsky oSetrena,

- v mesiaci januar roku 2020, asi dva dni po predchadzajucom incidente ju opat pri hadke chytil za ruku
a hodil na zem, kde ju zacal tahat za vlasy, trikrat jej dal facku a vyhrazal sa jej, Ze ju udrie hrnéekom,
ktory drzal v ruke, ¢im jej nespbsobil také zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

-dfha 17.02.2020 v ¢ase medzi 12.00 h a 13.00 h po hadke hodil po nej vo vysSie uvedenom rodinnom
dome papucu, ktorou ju trafil do oblasti hrudnika, kri¢al, Ze ju uz davno mali zavriet na psychiatriu, pricom
v pravej ruke drzal kuchynsky néz a pohybom ruky naznacoval, Ze ho chce do nej hodit, nadaval, ze je
sprosta, ze to ma v papieroch a nasledne hodil do nej plastovu misku, ktorou ju trafil do ramena, nasledne
jej dal facku do oblasti brady, na €o privolala hliadku Obvodného oddelenia Policajného zboru v Jel3ave,
¢im u M. M. vyvolaval strach, Uzkosti, obavy o jej zivot a zdravie,



na zaklade ¢oho bolo uznesenim vysetrovatela Okresného riaditel'stva PZ v Revucej, odboru kriminalne;j
policie pod CVS:ORP-52/VYS-RA-2020 zo dfia 18.02.2020 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Revucej, odboru
kriminalnej policie pod CVS:ORP-52/VYS-RA-2020 zo dhia 18.02.2020 podlia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie RadoZ. W., D.. XX.XX.XXXX, H. N. O. XXX R.a zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nasledne upozornenim vySetrovatela
odboru kriminélnej policie Okresného riaditelstva PZ v Revucej diia 12.5.2020 doslo k zmenu pravnej
kvalifikacie s tym, Ze skutok, ktory sa kladie za vinu F. W. sa bude v dalSom konani posudzovat ako
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
z&kona a tieto svoje tvrdenia M. M. nésledne poprela vo svojich vypovediach u€inenych na hlavnych
pojednavaniach konanych dria 16.09.2020 a dra 30.06.2021 na Okresnom sude Revuca v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 2T/57/2020, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze to tak nebolo ako uviedla
v tresthom oznameni, prehnala to v trestnom oznameni, trestné oznamenie podala lebo chcela F. W.
uskodit a pomstit sa mu, mrzi ju Ze podala na neho trestné oznamenie, neuvazila to a neuvedomila
si nasledky svojho &inu, v dbésledku ¢oho uvedenda trestna vec proti obZalovanému F. W. bola na
z&klade vykonaného dokazovania uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/57/2020 zo diia
09.08.2021, pravoplatnym dna 27.04.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 3To/116/2021 zo diha 27.04.2022 postupena z ddvodu mozného prejednania skutkov ako priestupkov

2.

ako svedok v trestnom konani v trestnej veci vedenej na odbore kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Revucej pod CVS: ORP-52/VYS-RA-2020, kde bolo uznesenim zo diia 18.02.2020
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté trestné stihanie a dia 18.02.2020 bolo uznesenim podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie F. W., nar. 21.02.1983, trvale bytom Muran &. 296,
okres Revuca za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, nasledne upozornenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
Revucej diha 12.5.2020 doslo k zmene pravnej kvalifikacie s tym, Ze skutok, ktory sa kladie za vinu F. W.
sa bude v dalSom konani posudzovat ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, v Revucej v budove Okresného riaditelstva PZ v Revucej
pred vySetrovatelom PZ po tom, ako bola pred vysluchom okrem iného pouéend o povinnosti vypovedat
pravdu a ni¢ nezaml¢at, ako i o trestnych nasledkoch podla § 346 Trestného zakona o zodpovednosti
za uvedenie nepravdy o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo jej zaml€anie, dfia
18.02.2020 v &ase od 19.35 h do 22.00 h a dria 19.05.2020 v ¢ase o 11.00 h do 11.45 h do zapisnice o
vysluchu svedka - poSkodeného uviedla ohladne spoluZzitia so svojim druhom F. W., D.. XX.XX.XXXX,
Ze v obdobi od mesiaca april roku 2019 do 17.02.2020 jej F. W. hlavne v priestoroch rodinného domu &.
435 na ulici Tomas&ikovej v meste Jel8ava spravidla pri vzajomnych hadkach vulgarne nadaval, opluval,
bezdbvodne ju fyzicky napadal po roznych &astiach tela, hadzal po nej rézne predmety ako panvicu na
pecenie, sosky, hrncek, zehli€ku, ffaSu na mlieko, mobilny telefén, kri¢al na fu, Ze je blazniva, jebnuta,
chora a hlucha, aby zdochla aj s jej rodiémi a vyhadzoval ju z domu, pri¢om

- v presne nezistenom dni v tomto obdobi ju v kuchyni vySSie uvedeného rodinného domu bezdbvodne
udrel po hlave, Ze ju to bolelo, avSak jej nespdsobil také zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie,
- v presne nezistenom dni v tomto obdobi ju vo vy3Sie uvedenom rodinnom dome bezddvodne udrel v
posteli, chcel po nej, aby vstala a nespala a netrepala pi¢oviny,

- v polovici mesiaca januar roku 2020, vo vySSie uvedenom rodinnom dome, ju v ¢ase medzi 01.00 h
a 02.00 h zobudil, vulgarne jej nadaval, zdrapil ju za vlasy a zhodil ju na zem, kde ju viackrat kopol do
oblasti chrbta a ramena, a taktiez ju dvakrat kopol do oblasti tvare, z ktorej zaCala krvacat’ a ktora jej
nasledne aj opuchla, prifom nebola lekarsky oSetrend, avSak dva dni lezala v posteli, kym jej ustupili
bolesti,

- v mesiaci januar roku 2020, asi dva dni predchadzajucom incidente ju opat’ po hadke zdrapil za vlasy,
pricom jej aj niekolko vytrhol, kopol ju do tvare a vyhrézal sa jej, Ze ju udrie hrnéekom, ktory drzal v
ruke, ¢im jej nespdsobil také zranenia, priCom nebola lekarsky oSetrena, avSak dva dni lezala v posteli,
kym jej ustupili bolesti,

-dfa 17.02.2020 v ¢ase medzi 12.00 h a 13.00 h po hadke hodil po nej vo vyssie uvedenom rodinnom
dome papucu, ktorou ju trafil do oblasti hrudnika, kri¢al, Ze ju uz dadvno mali zavriet na psychiatriu, pri¢om
v pravej ruke drzal kuchynsky néz a pohybom ruky naznacoval, Ze ho chce do nej hodit, nadaval, Ze je
sprosta, Ze to ma v papieroch a nasledne hodil do nej plastovu misku, ktorou ju trafil do ramena, nasledne
jej dal facku do oblasti brady, na €o privolala hliadku Obvodného oddelenia Policajného zboru JelSava,



¢im u M. M. vyvolaval strach, Uzkosti, obavy o jej Zivot a zdravie,

a vypovedala tak napriek tomu, Ze vedela o tom, Ze to, o vypoveda nie je pravda a tieto svoje
tvrdenia nasledne poprela vo svojich vypovediach u€inenych na hlavnych pojednéavaniach konanych
dfia 16.09.2020 a dna 30.06.2021 na Okresnom sude Revuca vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/57/2020,
na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze nebolo to tak ako rozpravala na videu, vefmi ju to mrzi, v
dbsledku Eoho uvedena trestna vec proti obZalovanému F. W. bola na zdklade vykonaného dokazovania
uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/57/2020 zo dha 09.08.2021, pravoplatnym dha
27.04.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/116/2021 zo dna
27.04.2022 postupena z dovodu mozného prejednania skutkov ako priestupkov,

teda
1.
iného IZivo obvinila z trestného €inu v dmysle privodit’ jeho trestné stihanie,

2.
ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

tym spachala

1.
precin krivého obvinenia podfla § 345 odsek 1 Trestného zakona.

2.
precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1 Trestného zakona.

Za to jej sud uklada

podla § 345 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 2,4 Trestného zakona, pri nezisteni Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritaZzujucej okolnosti podlfa § 37
pism. h/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uUhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28
(dvadsatosem) mesiacov.

Podfa § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim 49 ods. | pism. a/ Trestného zékona jej vykon
trestu odiatia slobody podmienecne odklada a su€asne ukladéa probaény dohlad nad jej spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni proba&ného dohfadu jej ustanovuje skisobnu dobu v
trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 510ds. 4 pism. h) Trestného zakona sud uklada obvinenej povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s

probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho doru€enia podat na Okresnom sude Revuca odpor.
Podat odpor mézZe obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj
prokurator. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku,



trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak sa v urenej
lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim posSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina
opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny €in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j
z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poSkodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava
podat odpor okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.



