Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 19C/38/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6414204338

Déatum vydania rozhodnutia: 07.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gindlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2014:6414204338.1
Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
navrhovatela CD Consulting, s.r.o., K ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, 130 00 Ceska repoublika,
ICO: 264 29 705, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporkyni
S. E.V,, G. XXX XX, K. XXX, §tatny ob¢an SR, o zaplatenie sumy 1.492,96 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi zmenkovi sumu vo vySke 1.492,96 €, zmenkovy
urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 1.492,96 € od 25.5.2010 do 23.2.2011, zo sumy 1.539,83 € od
24.2.2011 do 29.5.2011, zo sumy 1502,96 € od 30.5.2011 do 23.11.2011 a zo sumy 1.492,96 € od
24.11.2011 do zaplatenia, 6 % roény urok zo zmenkovej sumy 1.549,83 € od 19.10.2010 do 23.2.2011,
zo sumy 1.539,83 € od 24.2.2011 do 29.5.2011, zo sumy 1.502,96 € od 30.5.2011 do 23.11.2011, zo
sumy 1.492,96 € od 24.11.2011 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy v
sume 5,17 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

-2.

Odporkynia je p ovinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 89,50€ a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 190,03 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel si navrhom zo dfia 18.3.2013 uplatnil proti odporkyni pravo na zaplatenie zmenkove;j
sumy vo vyske 1.492,96 € spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.549,83
€ od 25.5.2010 do 23.2.2011, zo sumy 1.539,83 € od 24.2.2011 do 29.5.2011, zo sumy 1502,96 €
od 30.5.2011 do 23.11.2011 a zo sumy 1.492,96 € od 24.11.2011 do zaplatenia, spolu s 6 % roénym
urokom zo zmenkovej sumy 1.549,8/3 od 19.10.2010 do 23.2.2011, zo sumy 1.539,83 € od 24.2.2011
do 29.5.2011, zo sumy 1.502,96 € od 30.5.2011 do 23.11.2011, zo sumy 1.492,96 € od 24.11.2011 do
zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 5,17 €. V navrhu, ktory podal
na vzorom tlacdive , A“ navrhu na uplatnenie pohladavky podla €l. 4 ods. 1 Nariadenia 861/2007/ES
navrhovatel uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca
dfia 30.4.2009 na zmenkovu sumu 1.549,83 €, priCom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku
vo vyske 0,25 % denne od 25.5.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na
platenie predloZit v lehote Styroch rokov od vystavenia®“. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priom vystavitel doposial zaplatil len
56,87 €. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou , bez protestu” indosant nenechal vyssie uvedenu
skutocnost zistit verejnou listinou.



Navrhovatel je obchodnou spoloénostou so sidlom na uzemi Ceskej republiky. Odporkyna, ako fyzicka
osoba ma bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky (v obvode tunajsieho sudu). Zalovana zmenka
bola vystavena na uzemi Slovenskej republiky, kde je aj platobné miesto. Pravomoc sudu Slovenske;j
republiky v tejto veci je dana aj s poukazom na €l. 2 ods. 1 Nariadenia rady ( ES ) €. 44/2001 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a v obchodnych veciach. Predmetom konania je
cezhrani¢ny spor v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 861/2007, nakolko navrhovatel ma sidlo v
Ceskej republike, teda v &lenskom $tate v inom ako v &lenskom $tate sudu konajuceho vo veci. Hodnota
pohladavky v ¢ase doruCenia tlaiva navrhu na uplatnenie pohladavky tunajSiemu sudu nepresahuje
2000,- € bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov, a preto sa podfa ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia ¢&.
861/2007 na tento spor uplatfuje prave toto nariadenie.

Sud v zmysle €l. 5 ods. 2 Nariadenia 861/2007/ES doru€oval odporkyni képiu tlagiva ( navrhu ) na
uplatnenie pohladavky spolu s vyplnenym , C* tladivom na odpoved. Odporkyfia zasielku prevzala dha
24.10.2013, avsak v lehote do 30 dni od dorucenia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohladavky a tlaciva
na odpoved neodpovedala.

Podra &l. 19 Nariadenia &. 861/2007/ES, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom &lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

KedZe toto sudne konanie sa vedie v Slovenskej republike, riadi sa zakonom €. 99/1963 Zb. O.s.p. v
zneni neskorsich predpisov.

TunajSiemu sudu bol spis 19C 38/2014 postupeny z Okresného sudu Zvolen dna 8.4.2014, vzhfadom k
tomu, Ze odporkyria ma trvaly pobyt v obvode tunajSieho sudu. KedZe sud zistil, Ze su splnené vetky
procesné podmienky na rozhodnutie o pohladavke navrhovatefa, vo veci rozhodol podla § 156 ods. 3
O.s.p. bez nariadenia ustneho pojednavania, kedZe u&astnici konania neziadali vo veci nariadit’ istne
pojednavanie.

Pri rozhodovani o uplatnenom naroku sud ako rozhodné pravo aplikoval pravo Slovenskej republiky,
kedZze pbvodnym majitefom zmenky bola spolo€nost’ Pohotovost, s.r.o. Bratislava, ako slovenska
pravnicka osoba a pripadna volba iného pravneho poriadku sudu tvrdena ani preukazana nebola.

Podla ¢l. 1 § 48 ods. 1 Zakona €. 191/1950 SB. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov,
majitel moze postihom Ziadat”

1. Zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boli dojednané;
2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. Trovy protestu a podanych z prav, ako aj ostatné trovy ;

4. Odmenu vo vy8ke 1/3 % zmenkovej sumy alebo v mendej dohodnutej vyske.

Podla ¢&l. 1. § 75 Zakona €. 191/1950 Sb. Zadkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov,
vlastna zmenka obsahuje:

1. oznalenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad, koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla &l. 1. § 11 ods. 1 Z&kona &. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov,
kaZzdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom ( rubopisom).

Podla ¢l. | § 17 ods. 1 Zakona &. 191/1950 Sb. Zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov,
kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitefovi namietky, ktoré sa



zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo predoslym maijitefom, okrem ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim originalu pripojenej zmenky a pripojenym spisom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 27Er/287/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané, Ze navrhovatelom predloZzena zmenka
zabezpelovala hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola Zmluva o uvere €. 6116355 uzatvorena diia
30.04.2009 medzi odporkyfiou ako dlznikom a spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako
veritefom, ked' &islo zmluvy (6116355) bolo uvedené aj priamo na zmenke. Sud z predmetnej zmenky
zistil, Ze tato bola vystavena odporcom na rad prvého zmenkového veritela, ktorym bola spolo¢nost
Pohotovost’ s.r.o. ICO: 35807598. Sud zistil, Ze v zmenke bola vyplnena riadne zmenkova suma,
datum uro€enia, datum a miesto vystavenia zmenky, bola podpisana vystavitelom. Sud dalej zistil, Ze
navrhovatel si svoje pravo zo zmenky uplatfiuje ako indosatar potom, ako bola zmenka indosamentom
prevedena z pévodného veritela, na rad, ktorého bola zmenka vystavena. Sud ma za to, Ze zmenka,
ktoru predlozil navrhovatel mé vSetky nalezZitosti platnej zmenky v zmysle Zakona zmenkového a
Sekoveho, a teda ide o platni zmenku. Zmenka bola odporkyfiou vystavena dna 30.4.2009. Tato
zmenka je platna a na jej zaklade je odporkyha ako diZni¢ka, ktora ju vystavila, povinna spinit’ svoj
bezpodmieneény sfub, Zze zaplati zmenkovd sumu do ruk toho, kto mu predlozi zmenku v Case
jej splatnosti. V €ase vystavenia zmenky pri tom neméze vediet, kito bude jej majitefom v Case
splatnosti a musi si byt toho vedoma. Pokial ma diznik obavy z nasledkov pripadného indosovania
zmenky, mbéZe zmenku vystavit doloZkou , nie na rad®, nasledkom Coho bude tato prevoditefna
len prostrednictvom postupenia pohfadavky, teda so zachovanim pripadnych kauzalnych namietok
diznika. Zmenkovy zakon predpoklada, Ze posudenie kauzalneho vztahu, a teda posudenie otazky
platnosti alebo absolutnej neplatnosti vystavenia zmenky pre rozpor s ktorymkolvek pravnym predpisom,
je mozné pri indosonovanej zmenke vyluéne za splnenia podmienok uvedenych v ¢lanku | § 17
zmenkového a Sekového zakona. V danom konani vSak dizni¢ka, teda odporkyfa, namietku v zmysle
¢l. 1 § 17 nevzniesla, takZze nasledne ani nedokazovala naplnenie tam uvedenych skuto¢nosti. Pri
uplatfiovani prav zo zmenky vyluéne zmenkovy diznik ma povinnost znasat namietky tykajuce sa
pripadného porusenia vyplhovacieho prava ku zmenke, resp. iné namietky suvisiace so zmenkou.
Zmenkovy diznik, teda odporkyna, v8ak Ziadne namietky vo vztahu k predmetnej zmenke nevzniesla.
Zmenka, ktoru predlozil navrhovatel, je teda podla nazoru sudu v zmysle &l. | § 75 zakona zmenkového
a Sekového, zmenkou, ktord obsahuje vSetky predpisané naleZitosti vlastnej zmenky. Odporkyha v
konani zostala nec€inna, namietky vo&i zmenke nevzniesla, siudu nijakym spdsobom nevyvrétila tvrdenia
navrhovatefa obsiahnuté v navrhu. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze ndrok navrhovatela
uplatneny v navrhu, ako pravo z predloZzenej zmenky, ktori nadobudol titulom rubopisu je dévodny a
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Sud priznal navrhovatelovi uplatneni zmenkovd sumu, zmenkovy Urok z jednotlivych poZzadovanych
sum (poniZzenych o sumu 56,87, ktori odporkyfa podla vyjadrenia navrhovatela zaplatila postupne),
ro¢ny urok a zmenkovu odmenu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., a navrhovatelovi, ako
uspednému ucastnikovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 89,50 € a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci po 71,37 € ( za prevzatie
a pripravu zastupenia, Zalobu) uétovanej v zmysle § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dva krat rezijny pausal za rok 2013 v sume
7,81 € + 20% DPH, spolu tak boli priznané trovy pravneho zastupenia vo vyske 190,03 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici pisomne, a to v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.1a 2 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods.1 O.s.p.).



