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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V rozhodol samosudcom JUDr. Alenou Martinusovou, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska |, Bratislava, zastupeného JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom, AK ECKER-KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti
odporcovi: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, B., o zaplatenie 50,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 € a trovy konania v sume 33 €, a trovy
pravneho zastupenia v sume 58,58 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 15.01.2013 Ziadal navrhovatel, aby sud odporcu zaviazal na zaplatenie
50,70 € a trov konania, kedZe pri kontrole v dopravnom prostriedku navrhovatela sa odporca nevedel
preukazat plathym cestovnym listkom.

Sud vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov v zmysle § 115 a) ods. 1, 2. O. s. p., ako drobny spor.

Rozsudkom zo diia 02.09.2013 sud navrh zamietol z dévodu premlania uplatfiovaného naroku v lehote
podla § 108 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zdkonnej lehote navrhovatel s odévodnenim, Ze sud I. stupha
nespravne posudil, nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.
Poukazal na to, Ze zakon o cestnej doprave neustanovuje premliaciu dobu za nezaplatenie Uhrady pri
cestovani bez cestovného listka a preto je namieste pouzit' § 101 OZ a to znamena, Ze pohladavka vo
vySke 50 € nebola v ¢ase podania navrhu premli&ana.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 2Co 547/2013-35 zo dfia 24.02.2014 rozsudok sudu I. stupnia
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sid poukazal na to, Ze v posudzovanej veci namietku
premlCania uplatfiovaného naroku odporca nevzniesol.

Sud vykonal opatovne dokazovanie oboznamenim spisového materialu a hlasenia o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok a zistil tento skutkovy stav:

Dra 02.11.2011 o0 10,09 hod. cestoval odporca dopravnym prostriedkom navrhovatela - linkou &islo 99
a pri kontrole sa nepreukazal platnym cestovnym listkom prepravnému kontrolérovi. Kontrolér zrejme



omylom uviedol na tlagive Hlasenie o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok ¢as kontroly 09.09
hod., pri€om na pripojenom kontrolnom listku je uvedeny ¢as kontroly 10.09 hod.

Podla § 760 OZ zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a véas.

V zmysle ustanovenia § 11 pism. d/ zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich
predpisov cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a alebo iného

Clena osadky autobusu alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit uhradu, ak
sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi dajmi potrebnymi na
vymahanie cestovného ako aj dalSie uhrady podla tarify za poskodenie alebo zni¢enie autobusu.

Podla § 12 ods. 4, 5 zak. €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave cestujlci je povinny mat platny cestovny
listok, pri nastupeni do autobusu, ak mu ho vydala vydajha cestovnych listkov mimo autobusu, alebo
bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ho vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo
ak sa cestovny listok stava platnym aZ jeho oznaenim v autobuse, ako aj po cely ¢as prepravy a pri
vystupovani z autobusu. Cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat platnym cestovnym listkom vodi€ovi
alebo inému ¢lenovi osadky autobusu, alebo revizorovi.

Podla § 9 pism. b/ zak. &. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave vodi&, alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo
dopravca méze ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit' cestovné
a Uhradu.

Z predlozenych listinnych dbkazov sud mal zistené, ze odporca ako cestujuci mestskou hromadnou
dopravou pouzil dopravny prostriedok navrhovatela dfa 02.11.2011 v €ase 0 10,09 hod, - linkou ¢&islo 99,
pricom pri kontrole sa nepreukazal kontrolnému organu platnym cestovnym listkom. V zmysle vySsSie
citovaného zakona mu tak vznikla povinnost zaplatit cestovné vo vyske 0,70 € a uhradu vo vyske 100-
nasobku cestovného, ktoru si v8ak navrhovatel uplatnil vo vyske 50 €. Spolu tak vznikla odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 €. Tdto sumu odporca dobrovolne navrhovatelovi
nezaplatil, preto sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zaviazal odporcu na Uhradu tejto sumy.

Odporca osobne prevzal tak rozsudok sudu |. stupfna ako i uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
nepredniesol v8ak vo veci Ziadne pisomné vyjadrenie ani obranu.

Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze navrhovatel bol v konani uspesny, sud v sulade s ustanovenim § 142
ods. 1 O. s. p., zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 33 € titulom uhradenia
sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 € a za odvolanie 16,50 € ako i trovy pravneho zastupenia
v sume 58,58 € v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, /) v platnom
zneni /za dva ukony pravnej pomoci po 16,60 €, 2 x 7,81 € - rezijny pausal a 20 % DPH z
priznanej odmeny advokata, t. j. zo sumy 48,82 €, ¢o predstavuje sumu 9,76 €. (priprava a prevzatie
veci, pisomné podanie odvolania)

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p. sa nahrada trov konania plati advokatovi.

Podla § 150 ods. 2 O. s. p., sud nahradu trov konania znizil v €asti uplatiovanych trov pravneho
zastupenia s poukazom na ich neprimeranost vo&i vymahanej pohladavke a odmenu za ukon pokus
0 zmier a podanie Zaloby nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie sud |. stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované

- musi sa v ilom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je nevyhnutné odovodnit dévodmi uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 OSP.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vysSke ako sa plati sudny poplatok za navrh a to
pod nasledkom zastavenia konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



