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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého M.
0., nar. XX.X.XXXX, bytom I. L. XXX, v Ustavnej starostlivosti Reeduka¢ného centra K.Q., toho €asu v
UVTOS O. M. M., v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Brezno, dieta B. O., nar. X.X.XXXX, bytom C., G. B., I. O., A. XXX, toho &asu na neznamom mieste
zastupenej opatrovnic¢kou M. O., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, a M. O., nar.
XXX XXXX, bytom 1., I. XXX, o zruSenie uUstavnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud konanie v celom rozsahu zastavuje.
odovodnenie:

Dfia 17.03.2014 bol sudu dorugeny navrh kolizneho opatrovnika - Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno na zruSenie Ustavnej starostlivosti maloletému z dévodu, Ze bol Rozsudkom Okresného sudu
Brezno ¢.k. 1T/21/2014-137 zo dna 24.02.2014 uznany za vinného zo zlo&inu Z., zlo€inu A. J. a pre€inu
U. M. Z., za €o bol odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 3 mesiace. Malolety
sa momentalne nachadza v UVTOS O. M. M..

Sud uznesenim ¢&.k. 2P/56/2014-5 zo dna 27.3.2014 zacal konanie o zruSenie Ustavnej starostlivosti
maloletému.

Reedukacéné centrum BystriCany podanim doru¢enym sudu dfia 17.4.2014 odporucilo zrusit astavnu
starostlivost’ maloletému, kedZe sa nachadza vo vykone hore uvedeného trestu.

Vo veci sud nariadil pojednavanie na defi 7.5.2014, na ktoré prizval Uc¢astnikov konania; matke
maloletého sa zasielku na znamu adresu v cudzine nepodarilo dorucit, sud jej v zmysle § 29 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ako ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy,
ustanovil opatrovniCku; ustanovena opatrovniCka sa na pojednavani nezudastnila, svoju neucast
neospravedlnila. Otec maloletého predvolanie na pojednavanie prebral dfia 15.4.2014, priCom svoju
neucast na pojednavani neospravedinil. Reedukacné centrum Bystri€any svoju neucast ospravedinilo.

Kolizny opatrovnik na pojednavani vzal svoj navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti maloletému spat’
a ziadal konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 - 3 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu



manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Sud povaZzuje doévod na zruSenie ustavnej starostlivosti maloletému za z €asti opodstatneny, kedZe sa
malolety nachadza v Ustave na vykon trestu odriatia slobody. Napriek uvedenému sud s prihliadnutim na
spatvzatie navrhu a navrh na zastavenie konania v nadvaznosti na prejavenu vélu kolizneho opatrovnika
nekonat' o podanom navrhu, postupoval v sulade s uvedenym ustanovenim O.s.p. a konanie zastavil,
nakolko malolety diia XX.X.XXXX dosiahne plnoletost, &im ddjde k zruSeniu Ustavnej starostlivosti zo
zakona (47 ods. 1 pism. a) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine). V pripade zruSenia ustavnej starostlivosti
maloletému, sud rozhoduje o zvereni maloletého do starostlivosti rodiCov (pripadne jedného z rodicov s
nadvaznost'ou Upravy styku druhého rodi¢a a uréenia vyzivného), pri¢om v danej procesnej situacii, ked
je matka maloletého na neznamom mieste, a otec ostal voci sudu necinny, niet komu maloletého zverit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo 2Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



