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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: mal. V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast.: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym opatrovnikom, proti odporcom: 1. M. G., bytom D. -
W. G., W. XX, zast. JUDr. Viera Santova, advokatka, so sidlom Nitra, Sladkoviova 1, 2. O. Z., bytom R.
0., X. 0. XXXX/X, zast. JUDr. Sylvia Capekova, advokatka, so sidlom Luzianky, Pogasie 30, o navrhu
na urCenie pristupnosti zapretia otcovstva, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Okresny sud Nitra urCuje, ze navrh maloletého V. B., nar. XX.X.XXXX z matky M. G., rod. B., nar.
XXX XXXX na zapretie otcovstva proti O. Z., nar. XX XX.XXXX je pripustny.

Odporcav2.rade je povinny zaplatit na aet Okresného sudu Nitra sudny poplatok za navrh
vo vySke 66 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sid nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Malolety navrhovatel prostrednictvom zakonného zastupcu podal v konani vedenom na Okresnom sude
Nitra sp. zn. 24P 340/2013 o zvySenie vyzivného protinavrh, ktorym Ziadal, aby sud pripustil navrh na
zapretie otcovstva. Navrh bol vylu€eny na samostatné konanie a odévodneny bol tym, Ze obom rodi¢om
uz uplynula zakonna lehota na zapretie otcovstva, ma pravo poznat svojich biologickych rodi€ov, ide o
zosuladenie pravneho otca s biologickym otcom.

Kolizny opatrovnik, ktory bol ustanoveny maloletému navrhovatefovi na jeho zastupovanie v konani, na
pojednavani uviedol, Ze otec podaval v mene maloletého dietata navrh na rozhodnutie o pripustnosti
zapretia otcovstva. Vo svojom navrhu vyjadril, Ze sa neciti byt otcom. Je vhodné, aby navrhu bolo
vyhovené, aby sa zistilo, €i sa potvrdi domnienka otcovstva pre odporcu v 2. rade. Je to vhodné z toho
dévodu, aby sa dieta mohlo identifikovat s biologickymi rodiémi.

Pravna zastupkyna odporkyne v 1. rade na pojednavani uviedla, Zze zastava nazor matky, v Case
kritickom pre pocatie dietata mala matka znamost len s otcom maloletého navrhovatela. Bola to
znamost intimneho charakteru. Vedia o tom ludia z jej okolia. Za otca dietata povazuje odporcu v 2. rade.

Odporkyna v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze ked bola tehotna, oznamila to odporcovi v 2. rade, ten
dieta chcel, potom nechcel. Ked sa dieta narodilo, spisali dohodu ohladne vyZivného, ked prestal platit,
podala navrh na sud. Odporca v 2. rade priznal otcovstvo, potom podal navrh na zapretie otcovstva,



potom otcovstvo znova priznal. V navrhu uvadza, Ze mal pochybnosti o otcovstve od zacdiatku, mal dost
Casu to riedit. Nerobi jej problém ist na testy DNA. Ma strach o psychicky stav dietata. Syn je na liekoch,
ma astmu, ma preukaz osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. S odporcom v 2. rade nikdy neZili v
spolo¢nej domacnosti. Medzi nim a dietatom nie je Ziadny kontakt, Ziadny blizky vztah. Videl ho len pri
odovzdavani pefiazi, €o trvalo prvé 4 mesiace od jeho narodenia. Zije sama s dvomi maloletymi detmi,
je rozvedena.

Pravna zastupkyna odporcu v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze obom rodi¢om uplynula lehota na
zapretie otcovstva. Je v zaujme dietata, aby sa zistilo kto je jeho biologicky otec, aby doslo k zosuladeniu
stavu zapisaného v matrike so skutoénym stavom, aby sa vyvratili pochybnosti, ktoré ma odporca v
2. rade, Ci je biologickym otcom dietata. Sama odporkyfia v 1. rade uviedla, ze otec sa s dietatom
nestretava, nepoznaju sa. Mozno by aj psychickému stavu dietata pomohlo, keby sa zacal stretavat so
svojim otcom, aby sa aj odporca v 2. rade spraval ako otec, ked sa preukaze, zZe je biologickym otcom.

Odporcu v 2. rade na pojednavani uviedol, ze s odporkyrfiou v 1. rade sa spoznali v robote, vyjadrovala
sa tak, Zze chce dieta, potom jej povedal, Ze je koniec, Ze s takou partnerkou Zit nebude. Kontaktovala
ho po troch mesiacoch, nemal zaujem. Od zaciatku mal pochybnosti, i je otcom dietata, pocul od vela
ludi, Ze mala aj iné vztahy. Neriesil to, pretoze mal vyhrazné telefonaty, aby priznal otcovstvo. Na matrike
nebol, otcovstvo nepodpisoval. Trval na testoch DNA.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, obozndmenim sa s obsahom spisu
a to navrhom, spisom OS Nitra sp.zn. 24P/340/2013, uznesenim o ustanoveni kolizneho opatrovnika,
rozhodnutim o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Malolety V. B. sa narodil dfia XX.X.XXXX z matky M. G., rod. B., nar. XX.X.XXXX - odporkyne v 1. rade.
Ako otec dietata je v jeho rodnom liste zapisany O. Z., nar. XX.XX.XXXX - odporca v 2. rade.

Odporcovia neboli manzelia, nezili v spolo¢nej domacnosti. Otcovstvo k dietatu bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodiCov pred Okresnym sudom v Nitre, ¢o uviedol otec dietata na pojednavani dfa
10.11.2004 v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 11 P 235/2004 o Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu, pri€¢om neuviedol termin, kedy k tomuto uréeniu doslo. Rodicia dietata
uzavreli dAa 15.1.2004 dohodu rodiCov o Uprave prav a povinnosti k maloletému.

Rozsudkom OS Nitra &.k. 11 P 235/2004-44 zo dna 15.12.2004 bol mal. V. zvereny do vychovy a
opatery matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 1.500.-Sk mesacne od 1.2.2003
do 31.5.2004 a sumou 2.000.-Sk mesac¢ne od 1.6.2004.

Rozsudkom OS Nitra ¢.k. 24 P 127/2010-37 zo dfia 28.9.2010 bola zvySena vyzivovacia povinnost otca
na sumu 95 eura mesacne pocnuc od 1.3.2010.

Matka maloletého podala dria 22.10.2013 navrh na zvySenie vyzivného, konanie je vedené na OS Nitra
pod sp.zn. 24 P 340/2013, konanie je prerusené do pravoplatného skoncenia konania 12 C 33/2014.

Malolety V. Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a maloletou sestrou G. B., nar. X. XX XXXX.
Medzi nim a odporcom v 2. rade nie je Ziadny vztah, nie su v kontakte, nestretavaju sa.

Podla § 93 ods. 1 ZR, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, moze
otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho ur€enia, len ak je vylu¢ené, ze by mohol byt
otcom dietata; tato lehota sa neskonci pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.



Podla § 93 ods. 2 ZR, aj matka dietata mOZze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata je muz, ktorého
otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov.

Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdéze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastiupené koliznym opatrovnikom.

Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a
urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

Podla &l. 7 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta je ihned po narodeni zaregistrované a ma od
narodenia pravo na meno, Statnu prislusnost, a podfa moznosti pravo poznat svojich rodi€ov a pravo na
ich starostlivost. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, zabezped&uju uplatfiovanie tychto
prav v sulade so svojimi zavazkami vyplyvajucimi z prislusnych medzinarodnych pravnych dokumentov.

Podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR, medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi.

Podla &l. 154c Ustavy SR, Medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim
ucinnosti tohto ustavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred zdkonom,
ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd. Iné medzinarodné zmluvy, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim G&innosti
tohto zakona, su su€astou jej pravneho poriadku, ak tak ustanovuje zakon.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze maloleté dieta zastupené zakonnym zastupcom
podalo navrh na rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva. Ziaden z rodiéov véak neméze maloleté
dieta v konani zastupovat pre koliziu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom, a preto sud
maloletému dietatu ustanovil v tomto konani kolizneho opatrovnika.

Nasledne sud v konani o pripustnosti zapretia otcovstva skumal, €i rodi¢om dietata uplynula lehota
ustanovena na zapretie otcovstva a i je to potrebné v zaujme dietata.

Otcovstvo k dietatu bolo v tomto pripade uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, ku ktorému doSlo v
presne nezistenom Case pred 15.1.2004, kedy bola rodi€mi uzavreta a podpisana pisomna rodi€ovska
dohoda a urcite pred terminom 15.12.2004, kedy bol vyneseny rozsudok OS Nitra €.k. 11P 235/2004-44
zo dna 15.12.2004, ktorym bol mal. V. zvereny do vychovy a opatery matky a otec bol zaviazany
prispievat na jeho vyzivu sumou 1.500.-Sk mesacne od 1.2.2003 do 31.5.2004 a sumou 2.000.-Sk
mesacne od 1.6.2004. Dieta sa narodilo dfia XX.X.XXXX, matke aj otcovi uplynula trojroéna zadkonna
zapieracia lehota najneskér diiom 15.1.2007, resp.15.12.2007.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni a s poukazom na
ustanovenia Ustavy SR mé& dohovor o pravach dietata prednost pred zakonmi Slovesnej republiky.
KedZe pravo poznat svojich rodi€ov sa realizuje aj postupom podla § 96 ods. 1 zakona o rodine, je
konanie o pripustnosti zapretia otcovstva konanim, v ktorom sa realizuje pravo dietata podla ¢l. 7 ods. 1
dohovoru. Toto pravo je uplnym pravom, z ktorého treba hfadat restriktivne vynimky v intenciach zaujmu
dietata na zapreti otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty zapisanym rodi€om. Inymi slovami, zaujem
dietata na poznani svojich rodi€ov je dany vzdy, ibaze je to pre dieta celkom zjavne neprospesné. O
taky pripad by napriklad iSlo, ak by dieta Zilo v harmonickom rodinnom prostredi so zapisanym otcom,



s ktorym by bolo v denno-dennom styku, bolo by zverené do starostlivosti zapisaného otca a medzi
dietatom a zapisanym otcom by sa ¢asom vytvorilo citové puto, ktorého pretrhnutie by nebolo v zaujme
dietata. Sud skumal priebeh skutkovych okolnosti od narodenia dietata az po do ¢asu rozhodovania vo
veci samej a z pripojenych spisov ako aj vypovedi u€astnikov konania zistil, Ze medzi otcom a dietatom
nie je vytvoreny Ziadny vztah, nekomunikuju spolu, nestretavaju sa, nie su v kontakte, nie je medzi
nimi vytvorend citova véazba . Preto sud dospel k zaveru, Ze podanému navrhu je mozné vyhoviet,
pretoZe pripustenim zapretia otcovstva sa nerozvratia vztahy dietata so zapisanym otcom, pretoze
medzi nimi Ziadny vztah neexistuje, odporca je otcom len na papieri. Odporca v 2. rade tvrdil, Ze v
rozhodnom obdobi mala matka pomer aj s inymi muzmi. Zapisany otec a matka spolu nikdy nebyvali
v spolo€nej domacnosti, a to ani po narodeni dietata. Dieta bolo pravoplatne zverené do vychovy a
opatery matky, pri€¢om zapisany otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu. Z uvedenych skuto€nosti
mozno bezpochyby uzavriet, Ze v danom pripade nie je celkom zjavne neprospedné pre dieta poznat,
¢i jeho skutoCnym otcom je zapisany otec. Pozitivne rozhodnutie vSeobecného sudu o pripustnosti
zapretia otcovstva umozni podat navrh na zapretie otcovstva, v ktorom sa definitivhe potvrdi alebo
vyluci otcovstvo zapisaného otca k dietatu. V pripade potvrdenia otcovstva zapisaného otca by tato
skuto€nost’ mohla pozitivne ovplyvnit vztahy medzi matkou, dietatom a zapisanym otcom. V pripade
vylucenia otcovstva zapisaného otca by tato skuto€nost stimulovala matku k oznageniu muza, ktory je
pravdepodobne otcom dietata. Nech uz vysledok konania navrhu na zapretie otcovstva bude akykolvek,
v kone€¢nom désledku bude viest k tomu, Ze dieta spozné svojho skuto€ného otca a vznikne redlny
predpoklad na vytvorenie zdravych citovych vazieb a vztahov medzi dietatom a skutoénym otcom.
Predovsetkym prave toto je v zaujme dietata.

S poukazom na vys$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
a urcil, ze navrh maloletého V. B., nar. XX.X.XXXX z matky M. G., rod. B., nar. XX.X.XXXX na zapretie
otcovstva proti O. Z., nar. XX.XX.XXXX je pripustny.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, sid odporcu v 2. rade zaviazal na zaplatenie
sudneho poplatku podfla poloZky 9 sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 66 eur, kedZe navrhovatel
ako maloleté dieta, aj odporkyha v 1. rade su od platenia sudnych poplatkov oslobodeni.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. sud navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je moZné podat odvolanie, nakolko ucastnici konania sa po vyhlaseni
rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, vzdali prava podat odvolanie.



