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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu: Mgr. Fedora Benku a sudcov JUDr. Silvie Hybelove;j
a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom u otca, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana
Bottu 4, Trnava, t.€. uz pInoleté dieta: F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, deti rodi€ov: matka - F. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K., ul. K. X. XX, zastupena advokatkou: JUDr. Magdaléna Lessayova, AK so
sidlom Hlavna 27/A, Trnava, otec - P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, zastupeny advokatkou: Mgr.
Viera Laczova, AK so sidlom Dolné Basty 2 Trnava, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. P. a o urenie vyzivného k plnoletému F., o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dfa 7. januara 2014, ¢. k. 12P/1/2012-96, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Martinovi L. sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia s ucinnostou od 02.08.2012 zveril mal. P. L.
do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodiCia ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok a
matka je povinna s ucinnostou od 02.08.2012 platit na mal. P. L. vyzZivné v sume 70 eur mesacne a
vyzivné na toho €asu uz plnoletého syna F. L. v sume 70 eur mesacne vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred
a to vyzivné na mal. P. k rukdm otca a vyzivné na toho €asu uz plnoletého syna F. k rukam F.. Zro¢né
vyzivné za dobu od 2.8.2012 do 31.12.2013 u mal. P. v sume 922,80 eur sud povolil matke splacat
v mesacnych v splatkach po 26 eur vzdy do 15. diha v mesiaci k rukam otca odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku a zmeskané vyzivné na toho €asu plnoletého syna F. za dobu od 2.8.2012
do 31.12.2013 v sume 867,80 eur sud povolil matke splacat v mesacnych splatkach po 25 eur, ktoré
splatky je povinna poukazovat k rukdm uz toho ¢asu plnoletého syna F. vzdy do 15 dfia v mesiaci odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud styk matky s maloletym synom P. neupravil a o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie pravne odévodnil pouzitim ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 2, 4, § 25
ods. 1,2, § 62 ods. 1,2, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1, ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze rodi¢ia maloletého P. neZiju spolu a kedZe sa nedohodli
na uprave rodi¢ovskych prav k nemu, sud v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine zveril maloletého do
osobnej starostlivosti otca od podania navrhu 2.8.2012, v ktorej starostlivosti od uvedenej doby je aj
realne. Rozhodol, Ze obaja rodi¢ia ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok, pricom nevyhovel
navrhu matky na zverenie maloletého do striedavej osobnej rodiCovskej starostlivosti, pretoZe dospel
k zaveru, Ze toto zverenie by nebolo v zdujme maloletého, kedZe malolety nechce byt zvereny do



striedavej rodi¢ovskej starostlivosti, ale chce zostat' v osobnej starostlivosti otca, pretoZe na prostredie,
v ktorom s otcom byva je viazany ako aj na svojich surodencov, ktori uz ako plnoleti zostali byvat s
otcom, ale sud mal za to, Ze aj matka ma pravo rozhodovat o maloletom ako aj o jeho majetku, preto
obom rodi¢om ponechal pravo maloletého P. zastupovat a spravovat jeho majetok a sud styk matky s
maloletym synom neupravil, pretoZe tak otec ako aj matka Ziadali tento styk neupravit, pretoZze malolety
sa s matkou moZze stykat neobmedzene. Sud od podania navrhu ur&il matke vyzivovaciu povinnost tak
k maloletému synovi P. ako aj k toho €asu uz plnoletému synovi F., v zmysle § 62 ods. 1 Zadkona o
rodine, pretoZe tieto deti su odkdzané na vyZivu svojich rodiov, pretoze este Studuju, pricom otec si
tuto vyZivovaciu povinnost” dobrovolne plni a ur€il ju matke podla navrhu t.€. uz plnoletého F. vo vySke
70 eur mesacne k nemu, pretozZe tento si uz na tuto vyzivu &iasto€ne privyraba aj brigadami, a tento aj
potvrdil, Ze matka mu poskytovala finan&né prostriedky na vyZivu ako aj maloletému P. tak, ako uviedla
na pojednavani 17.9.2013, a zaviazal matku na platenie vyZivného na maloletého P. tiez v sume 70
eur mesacne, vzhladom na jeho vek a potreby, pri¢om sud pri uréeni tohto vyzivného prihliadol aj na
skuto€nost, Ze otec zostal byvat’ v rodinnom dome aj s maloletym P. a plnoletymi detmi, ktory patri do
bezpodielového spoluvlastnictva rodicov deti, takZe ma niZSie vydavky na toto byvanie ako matka tychto
deti, ktora vzhfadom na problémy v spoluziti medzi fiou a otcom maloletého a t.&. uz plnoletych deti
si musela najst iné byvanie, aby sa ich vztahy nevyhrocovali a nezatazovali tym deti, za ktory najom
bytu plati so sluzbami sumu 400 eur mesaéne, takZze po odpocitani tejto sumy z prijmu matky sud mal
za to, Ze takto urené vyzivné z jej strany tak na plnoletého syna F. ako aj na maloletého P. zodpoveda
jej schopnostiam a moznostiam ako aj ich potrebam, aj vzhfadom k vyzivovacej povinnosti ich otca k
nim. Sud zaroveri zaviazal matku na zaplatenie zro€ného vyZivného za dobu od 2.8.2012 do 31.12.2013
na maloletého P. v sume 922,80 eur, po odpocitani z celkovej sumy diZzného vyzivného 1 187,80 eur
poskytnutej mu sumy matkou 265 eur, takZe zostalo dlzné vyzivné 922,80 eur a na t.€. uz plnoletého
F. zro€ného vyZivného v sume 867,80 eur za uvedenu dobu, ktoré v celkovej sume predstavovalo 1
187,80 eur a po odpoéitani z tejto sumy vyzivného poskytnutého mu matkou v sume 320 eur, zostalo
nezaplatené vyzivné v sume 867,80 eur (suma diZzného celkového vyzivného pozostavala z alikvétnej
Ciastky vyzivného za mesiac august 2012 za 30 dni, v sume 67,80 eur, za mesiace september , oktéber,
november, december 2012, t.j. 4 mesiace po 70 eur v sume 280 eur a za rok 2013 za 12 mesiacov po
70 eur v sume 840 eur ), ktoré zro¢né vyzivné sud matka povolil splacat na maloletého P. po 26 eur
mesacne k rukam otca a na t.€. plnoletého syna F. po 25 eur mesacne k jeho rukam, podfa § 160 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na ich ndhradu.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodu, ze sud vec
nespravne pravne posudil a ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil. Uviedla,
Ze sud svoje rozhodnutie neposudil s prihliadnutim na okolnosti, ktoré pocas ich manzelstva nastali
a nevzal na zretel zaujem ich syna. Rozhodnutim sud zveril syna P. do ruk otca, ktory mu dava zly
priklad, kedZe je alkoholikom, €o aj sam v konani priznal a prisvedcil, ze sa z alkoholizmu lie€i, ¢o vSak
nijako nepreukazal. Sud nezobral do Uvahy viac ako 10 trestnych oznameni, ktoré podala na manzela a
vzhladom na zabezpecenie jej zdravia a dravia synov si zabezpecila samostatny byt, kde je pripravena
vychovavat a zabezpecovat potreby pre mal. P.. Poukazala na skuto¢nost, ze dom vo V. nie je vhodny na
vychovu syna a nesuhlasi s tym, aby otec vychovaval syna P.. Uviedla, ze z dévodu pozivania alkoholu,
otec deti stratil uz druhé zamestnanie, ked prvé stratil v spolo€nosti Swedwood a v sucasnosti ukoncil
pracovny pomer v spolo¢nosti Sachs Slovakia a to opat z dévodu pozivania alkoholickych napojov.
Zaroven tiez uviedla, Ze sa odvolava vodi plateniu vyzivného na synov na kazdého vo vySke 70 eur, o
je vysoka suma a navrhuje sumu 50 eur. Aj v suCasnosti prispieva synom v pripade, ak potrebuju na
svoje nevyhnutné vydavky. V pripade ak sud rozhodne o zvereni mal. P. do jej starostlivosti, aby sud
zaviazal otca maloletého, aby na maloletého platil vyzivné mesacne v sume 100 eur k rukam matky.

K odvolaniu matky zaslal vyjadrenie kolizny opatrovnik, v ktorom uviedol, Ze vzhladom ku skuto&nosti,
Ze urené vyzivné primerané k odévodnenym potrebam mal. P. a t.€. plnoletého F., ako aj k zarobkovym
a majetkovym pomerom matky, navrhuju vySku vyZivného odvolacim sudom potvrdit. V &asti Upravy
prav a povinnosti vo€i mal. P. berdc do uvahy zavery znaleckého posudku a vyjadrenie sudneho znalca
PhDr. Stely Jan¢arovej na pojednavani Okresného sudu Trnava, €. k. 26C/78/2011 zo dha 10.12.2013
a samotné vyjadrenie mal. P., ktory je schopny na svoj vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit svoj nazor
odporucaju odvolanie matky zamietnut a rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 12P/1/2012 v celom
rozsahu potvrdit.



K odvolaniu matky zaslal vyjadrenie otec, v ktorom uviedol, Ze matka deti podala odvolanie aj proti
rozsudku o rozvode a v tomto konani Okresny sud Trnava sp. zn. 26C/78/2011 pribral do konania
znalca - PhDr. Janc¢arovu, ktora vypracovala znalecky posudok €. 35/2013 zo dna 30.05.2013. Z
uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze mal. P. je citovo naviazany na otca a naru$enie kontinuity
citovej vazby s otcom mdze ohrozit' primeranost’ jeho celkového vyvinu. Znalkyia taktieZ uviedla, Ze
znaleckym dokazovanim nebol u otca potvrdeny syndrém zavislosti na alkohole. Otec taktiez poukazal
na skuto€nost, Ze matka deti na jednej strane uvadza, Ze otec je nezamestnany a preto stratil schopnost
sa o mal. P. postarat' a na strane druhej Ziada, aby v pripade, Ze sud zmeni rozsudok a zveri maloletého
do starostlivosti matky zaviazal otca platit vyzivné v sume 100 eur. Otec taktiez uviedol, Ze matka nikdy
neziadala mal. P. do svojej starostlivosti, Ziadala len striedavu starostlivost, ta vSak pri vzdgjomnom
konflikte rodi€ov znalec neodporuca. Je pravdou, Ze otec je v su€asnosti nezamestnany, ked pracovny
pomer v spol. ZF SACHS Slovakia ukonéil dohodou ku dru 08.01.2014, nie vSak z dévodu pozivania
alkoholu, ale v désledku zhorSeného zdravotného stavu nasledkom ubliZzenia na zdravi zo strany matky
deti, proti ktorej je vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného zakona, ked u otca sa prejavili trvalé
nasledky vo forme kombinovanej poruchy sluchu vpravo. Na zaklade uvedeného ziada, aby odvolaci
sud odvolanie matky odmietol.

K odvolaniu matky zaslal pisomné vyjadrenie aj pInolety syn F. L., v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tym,
aby matke bolo zniZzené vyZivné na jeho osobu zo sumy 70 eur na sumu 50 eur tak, ked uviedol, Ze
matka mu neprispieva na nevyhnutné vydavky riadne ani v su€asnosti. Je toho nazoru, Ze suma 70
eur je primerana jej moznostiam a schopnostiam. Uviedol, Ze je stale Student a v tomto roku ho &akaju
maturitné skusky a chce pokracovat' v Studiu. Preto je stéle finanéne odkazany na rodiCov, aj ked sa
snazi vyuzit kazdu moznost zarobku a tak poméct otcovi s vydavkami, nakolko spolu Ziju v spolo€nej
domacnosti s bratom X., P. a mal. P.. Uviedol, Ze si mysli, Ze po finanénej stranke je na tom lepSie matka,
ako on a jeho bratia s otcom. Na zaklade uvedeného Ziada, aby sud odvolanie matky ako neodévodnené
zamietol.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Uc€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
matky nie je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupnia pod sp. zn. 12P/1/2012 je navrh otca, ktorym sa
domaha, aby sud zveril v Ease podania navrhu maloleté deti F. a P. do jeho osobnej starostlivosti a aby
zaviazal matku prispievat na ich vyZivu na mal. F. v sume 80 eur mesacne a na mal. P. v sume 70 eur
mesacéne od podania navrhu.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym sud s ucinnostou od 02.08.2012 zveril mal. P. L. do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja
rodi¢ia ho budu zastupovat' a spravovat jeho majetok a matka je povinna s ucinnostou od 02.08.2012
platit na mal. P. L. vyZivné v sume 70 eur mesaéne a vyzivné na toho ¢asu uz plnoletého syna F. L. v
sume 70 eur mesacne vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred a to vyZivné na mal. P. k rukédm otca a vyZivné
na toho ¢asu uz plnoletého syna F. k rukam F.. Zro€né vyZivné za dobu od 2.8.2012 do 31.12.2013 u
mal. P. v sume 922,80 eur sud povolil matke splacat' v mesaénych v splatkach po 26 eur vzdy do 15. dha
v mesiaci k rukam otca odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a zmeskané vyZivné na
toho €asu plnoletého syna F. za dobu od 2.8.2012 do 31.12.2013 v sume 867,80 eur sud povolil matke
splacat v mesacnych splatkach po 25 eur, ktoré splatky je povinna poukazovat' k rukam uz toho €asu
plnoletého syna F. vZdy do 15 diia v mesiaci odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud
styk matky s maloletym synom P. neupravil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri¢om v podrobnostiach na je odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méZu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine). Su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine).

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 Zakona o rodine).

Konkrétna vyska vyzivného je ovplyvihovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skuto¢né odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovsetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat’ sa o seba a podobne. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so
zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyzivného
prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyzivovanych osbb a vySka takéhoto vyzivného ako i vyzivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné
zohladnit tiez starostlivost o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na
jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti,
pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové
pomery oboch povinnych rodiCov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich zZivotny
Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné
prihliadnut k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroven na okruh oséb,
ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho
viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze mal. P. a plnolety syn F. pochadzaju s manZelstva rodi€ov P. a F. L.. V
sucasnosti mal. P. a F. Ziju v spolo&nej domacnosti s otcom P. L., v 3-izbovom rodinnom dome, ktory je vo



vlastnictve oboch rodi€om deti. Matka deti opustila spoloéni doméacnost' v juli 2012. Syn F. navstevuje
3.ro¢. Strednej priemyselnej Skoly - Q. v K.. Z vypovede mal. P. L. na pojednavani dia 04.12.2012
vyplynulo, Ze tento v su€asnosti chodi do 9.ro€¢. zakladnej Skoly a v u€eni mu pomaha brat F.. Malolety
uviedol, Ze chce zostat v ich dome a je mu to jedno kto tam bude, ak by bola v dome mamina ostal by
tam s fiou. On si na rovnako rozumie s obidvoma rodiémi a so striedavou starostlivostou len vtedy, ked
by mohol ostat’ v ich dome. Uviedol, Ze vari im tatino a starSi brat P. a o v8etko doma sa stara tatino, ale
oni mu pomahaju. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfa 10.10.2013 bolo zistené, Ze
matka Zije v 2-izbovom prenajatom byte od augusta 2013. Mal. P. u nej neprespal, ale navstevuje ju asi
2 a7 3 x do tyzdiia po vyugovani a detom matka prispieva vyzivnym podla ich potreby. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, zo diia 07.11.2013 bolo zistené, Ze 17.10.2013 bola realizovana
diadaticka konzultacia s rodi¢mi mal. P., pri ktorej bolo zistené, Ze mal. P. chce byt zvereny po rozvode
manzelstva rodi€ov otcovi, €o ovplyviiuje viacero faktorov, avSak dominuje z nich skutoénost, Ze nechce,
aby ako to prezentoval v minulosti zmenit’ bydlisko. Nema zaujem ani o striedavu osobnu starostlivost
rodiCov, pretoze je fixovany na prostredie, v ktorom vyrasta, ale aj na surodencov, u ktorych najma na
F. sa mbze obracat v otdzkach tykajucich sa Studia, kedZze je Studentom tej istej Skoly. Tiez pokracuje
vo venovani sa Sportu, aktivne hra futbal, ktory je spojeny s terajSim bydliskom. Velku ulohu zohravaju
v jeho veku aj kamaratske vztahy, ktoré su spojené so su¢asnym bydliskom. Vztahy medzi rodi¢mi sa
nezmenili sU nadalej negativne a ovplyvriuju ich nedorieSené finanéné a majetkové otazky. Na zaklade
uvedeného navrhuju v su€asnosti reSpektovat rozhodnutie mal. P. zostat v osobnej starostlivosti otca,
¢im by sa aj spravne legalizoval stav, ktory trva uz niekolko mesiacov. Z potvrdenia prijmu spolo&nosti
ZF SACHS Slovakia, a.s. bolo zistené, Ze otec dosahoval v obdobi od septembra 2011 do augusta
2012 &isty priemerny mesacny zarobok vo vySke 803,86 eur. Z potvrdenia o vyske prijmu matky v spol.
Swedwood Slovakia, s.r.o. bolo zistené, Ze matka mala v obdobi 1-8/2012 Cisty priemerny mesacny
zarobok vo vySke 197,66 eur, za obdobie 8/2012 do 4/2013 vo vyske 706,83 eur a za obdobie 1-11/2013
vo vyske 735,- eur. Z potvrdenia o nemocenskych davkach vyplyva Ze matka poberala za obdobie od
januara do decembra 2012 nemocenské davky v celkovej vyske 2.319,90 eur. Z rozhodnutia Socialne;j
poistovne Ustredie zo dia 10. jula 2013 bolo zistené, Ze matke deti bol od 03. decembra 2012 priznany
invalidny déchodok v sume 201,10 eur mesacne, ktory sa od 01. januara 2013 zvysil na sumu 207 eur
mesacne. Z potvrdenia spol. ZF SACHS Slovakia, a.s. bolo zistené, Zze otec mal v obdobi od 5/2012 do
4/ 2013 Cisty priemerny zarobok vo vyske 902,5 eur mesaéne a v obdobi od 9/2011 do 8/2012 mal Cisty
priemerny mesaény zarobok vo vy$ke 803,86 eur

Sud prvého stupnia dospel k spravnemu zaveru, Ze rodicia maloletého P. spolu neziju, na Uprave prav a
povinnosti k nemu sa nevedia dohodnut, vzhfadom na ¢o bolo potrebné upravit vykon ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti k dietatu. Spravny bol postup sidu prvého stupria, ked na zaklade vykonanych
dbkazov zveril maloletého P. do osobnej starostlivosti otca, ktory sa o dieta aj v su€asnosti stara a v jeho
starostlivosti neboli zistené nedostatky. Odvolaci sud sa v tomto smere zhoduje s pravnym zaverom sudu
prvého stupfia, Ze malolety je schopny s ohladom na svoj vek - 17 rokov a rozumovu vyspelost vyjadrit
samostatne svoj nazor a preto je potrebné v zmysle ust. § 100 ods. 3 OSP na jeho nazor prihliadnut.
Malolety P. sa vo svojej vypovedi pred prvostupriovym sudom jasne vyjadril, Zze ma rad oboch rodicov
a bude s tym, ktory byva vo V. v ich rodinnom dome, kde Ziju aj jeho plnoleti bratia a kde ma aj svojich
kamaratov. Aj ked matka v konani namietala, Ze otec poziva alkoholické napoje a preto nie je vhodné,
aby bol malolety zvereny do jeho starostlivosti, odvolaci sud uvadza, ze v konani nebolo preukazané, ze
by pozivanie alkoholu zo strany otca bolo v takej miere, zZe by to ohrozovalo zdravy vyvoj dietata, ked
sud mal naopak preukazané aj vyjadrenim kolizneho opatrovnika, Ze otec sa vie o maloletého riadne
postarat’ a preto spravne rozhodol sud prvého stupna, ked zveril maloletého do osobnej starostlivosti
otca .

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v asti uréenia vysky vyzivného, sud prvého stupfa vykonal dostatoéné
dokazovanie na zistenie skutkového stavu, vec posudil spravne aj po pravnej stranke, z ktorych dévodov
sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia o primeranosti vy8ky vyZivného na maloleté dieta P. v
sume 70-, eur mesacne a na plnoletého F. vo vySke 70 eur mesacne, ktoré odvolaci sud povazoval
za primerané a to ako odévodnenym potrebam deti, tak aj schopnostiam a moznostiam oboch rodiCov,
ked u otca bolo mozné vychadzat z jeho priemerného zarobku vo vySke 871,- eur mesacne a u matky
deti, spravne sud prvého stupfia vychadzal z jej priemerného mesatného zarobku vo vyske 732,-
eur mesacne a od decembra 2012 aj s poberanim Ciastoc¢ného invalidného déchodku vo vy3ke 207 .-
eur, ¢o spolu predstavuje sumu 939,- eur mesacne. Na zaklade uvedeného je tak odvolaci sud toho



nazoru, Ze ak otec dostane od matky vyZivné a rodinné pridavky na maloleté dieta, ked' aj on je povinny
prispiet vzhfadom na vek dietata na jeho vyZivu urditou sumou a to minimalne 50,- eur mesaéne,
nakolko nemdze uz svoju vyZivovaciu povinnost kompenzovat' len osobnou starostlivostou, bude mat
na maloleté dieta dostatok finanénych prostriedkov potrebnych na zabezpedenie vyzivy a vychovy
primerané jeho veku. PInolety syn F. ma v sugasnosti bezné vydavky spojené so Studiom na stredne;j
Skole, so zabezpe&enim zakladnych Zivotnych potrieb ohfadne oble€enia, stravy, ked nema Ziadne
zvy8ené vydavky ohladne svojho zdravotného stavu a preto je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze vyZivné
zo strany matky v sume 70,- eur mesaéne a vyZivné zo strany otca minimalne vo vySke 60,- eur mesacne,
dostatocne kryju jeho suasné vydavky.

Sud prvého stupnia tiez spravne rozhodol o nedoplatku matky na zroénom vyzivnom u oboch synov za
obdobie od udinnosti upravy do vyhlasenia rozsudku, ktory vzhladom na jeho vy3ku a pomery matky
spravne v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil matke zaplatit v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti ur€il s prihliadnutim k vySke nedoplatku a k majetkovym pomerom matky.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupna svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, ked z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, ktoré skuto&nosti povazoval sid za preukazané, a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, a ako vec pravne posudil, pricom
sa dostatoénym spdsobom vyporiadal i s namietkami matky a vzhladom na to, Zze matka v odvolacom
konani neuviedla Ziadne nové podstatné skutoCnosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci
sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych €astiach podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania vo vztahu medzi F. L. a odporkynou - F. L. odvolaci sud rozhodol
podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspedSnému F. L. nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko si Ziadne neuplatnil, a taktiez mu nevyplyvaju zo spisu.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



