Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5Er/344/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6413204844

Déatum vydania rozhodnutia: 07.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2014:6413204844.2
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekucie opravneného: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO:
00151700, Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti povinnému: WFC s.r.0., ICO: 44509278, UlI.
Pod Sekvojou 21, 968 01 Nova Bania, vedenej pod sp. zn. EX 1207/13, sudnym exekutorom: JUDr. Jozef
Durica, Exekutorsky trad so sidlom Borovianska &. 17, 960 01 Zvolen, o vymozZenie 687 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Exekiciasa zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 49,49 eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom poveril sidneho exekutora poverenim ¢.5613"059938 dna 26.04.2013
vykonanim exekucie na zaklade rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10C 73/2012 zo diia
16.01.2013 a navrhu opravneného.

TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh sudneho exekutora na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. h/ Exeku&ného poriadku, nakolko sudny exekutor zistil, Ze povinny nevlastni Ziadny hnutelny ani
nehnutelny majetok, CiZze je nemajetny a zaroven si sudny exekutor vycislil trovy exekucie vo vySke
49,49 eur.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Nemajetnost povinného EP zaraduje medzi dévody na zastavenie exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/
EP). Zastavenie exekucie z dovodu, Ze majetok povinného nestali ani na uhradu trov exekucie
vyjadruje zamer zakonodarcu, podla ktorého u¢elom exekucie nie je len uhrada jej trov, ale uspokojenie
pohladavky opravneného. V pripade zastavenia exekucie pre nedostatok majetku je nevyhnutné
uvazovat o celom majetku povinného, a nie iba o €asti, ktora sa v konkrétnom pripade exekvuje, a
ukaze sa, Zze vytazok z nej nesta¢i ani na uhradu trov exekucie. Zastavenie exekucie z uvedeného
dévodu nie je podmienené suhlasom opravneného, ktory samozrejme mdze mat vehementny zaujem
na pokraCovani exekucie aj v tomto pripade, napr. z dévodu o€akavania, Zze povinny v buducnosti
nadobudne majetok, z ktorého bude mozné uspokoijit’ jeho pohladavku. Podla nazoru sudu vsak pre
to, aby exekucia nebola zastavena z dévodu aktualnej nemajetnosti povinného, musi mat o€akavanie,
Ze povinny v buducnosti nadobudne nejaky majetok, redlny podklad. V danom pripade existencia
tohto realneho podkladu ogakavania, Ze v majetkovej a socialnej situacii na strane povinného dbjde v
dohladnej dobe k zlepSeniu, podla nazoru sudu nie je dana.



Z judikatury Ustavného stdu SR (napr. I. US 398/2012, lIl. US 185/2012), ale z nazorov pravnej vedy
(napr. JUDr. Marek Stevéek, PhD., Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, "Postavenie
a funkcia in&titutu sudneho exekutora v systéme organov ochrany prava Slovenskej republiky v kontexte
hrozby tzv. sukromnej justicie") vyplyva, Ze sudny exekutor povereny exekuénym sidom na vykonanie
exekucie tvori sugast sudnej moci, ma postavenie organu verejnej moci, je "predizenou rukou sudu."
Povereny sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu (ako sucast’ vysSie uvedeného podania) oznamenie,
o tom, Ze vykonanym podrobnym Setrenim zistil, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov
exekucie. Exeku¢ny sud je toho nazoru, Ze toto oznamenie vzhladom na vy3Sie uvedené postavenie
exekutora je dostatoénym "dbkazom" pre exeku€ny sid o nemajetnosti povinného. Exekuény sud
si nemusi overovat tvrdenia inej zloZzky justi€ného systému. Opacny pristup by viedol k absurdnym
zaverom a bol by v rozpore so zasadou hospodarnosti sudneho konania. Postavenie exekutora si nie
je mozné zamienat s vykonom slobodnych povolani ako je napr. advokat. Exekutor ma postavenie
uCastnika konania len vtedy (v zmysle § 37 ods. 1 EP), ak sa rozhoduje o jeho trovach exekucie, inak
je organom verejnej moci, podobne ako napr. notar povereny sudom konat’ ako sudny komisar, ktory
nesie zodpovednost’ za nim vydané pisomnosti, €i stanoviska, a to obzvlast ak mézu byt podkladom
pre rozhodovanie sudu. Exekutor sice nema pravomoc rozhodovat o zastaveni exekucie, na to je
opravneny iba exekuény sud, avdak nesie zodpovednost za podklady pre toto rozhodnutie, ktoré sudu
ako organ verejnej moci predklada. Podla § 125 OSP za dékaz mézu sudu sluzit' aj spravy a vyjadrenia
organov verejnej moci, priom organom verejnej moci je aj exekutor. Sud dodava, ze pripadny nazor
opravneného ako ucastnika konania na to, ¢i v danom pripade suhlasi alebo nesuhlasi so zastavenim
exekucie nie je pre exekuény sud zavazny, pretoze exekuény sud podlfa § 57 ods.1 pism. h/ EP v
spojeni s § 58 ods. 1 EP je povinny zastavit exekulciu, ak nastala objektivna skuto€nost, Ze majetok
povinného nestadi ani na uhradu trov exekucie; na to, vzhfadom na znenie § 57 ods. 1 pism. h) EP,
neméze mat vplyv ani dispozi¢né pravo opravneného k exekuénému konaniu. Sud mal teda v danom
pripade z listinného dékazu vydaného inym organom verejnej (sudnej) moci za dostato&ne preukazanu
skuto€nost, Ze majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie, preto na zaklade takto zisteného
skutkového stavu podla vysSie uvadzanych predpisov tohto uznesenia rozhodol o zastaveni exekucie.

Vzhladom k tomu, Ze majetok povinného nestaéi ani na uhradu trov exekucie, sud podla § 57 ods. 1
pism. h) Exeku&ného poriadku exekuciu zastavil.

Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

O nahrade trov exekucie rozhodol sud podla § 203 ods. 2 Exeku€ného poriadku a sidnemu exekutorovi
priznal v zmysle vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov nahradu trov
exekucie v celkovej vySke 49,49 eur vratane 20% DPH (8,25 eur).

Uvedena odmena predstavuje :

a) ukony exekuénej &innosti & 3,32 eur najmenej viak 33,19 eur + 20% DPH = 39,83 eur (§ 14 ods. 1,
ods. 2 a § 15 ods. 1 pism. a/,b/,c/,d/,el,fl,g/,hl il j/ citovanej vyhlasky) za ziskanie poverenia, dorucenie
upovedomenia o zacati exekulcie, doru€enie prikazu na zacatie exekucie, doruenie exekuéného
prikazu, doru€enia upovedomenia o spbésobe exekucie, doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v
exeku€nom konani, zistovanie uctu povinného, majetku povinného, bydliska povinného a platitefa mzdy
povinného.

b) nahradu hotovych vydavkov v sume 8,05 eur + 20% DPH = 9,66 eur (poStovné 7,15 eur, Ziadost o
poskytnutie suc€innosti doprava 0,20 eur, poplatok SCB 0,70 eur v zmysle § 22 citovanej vyhlasky).

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:



Proti I. vyroku tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi
sud, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, vlastnoruény podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné podat v poc&te troch rovnopisov, ak potrebny po&et rovnopisov u¢astnik nepredloZzi,
sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Proti Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



