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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela CD Consulting s.r.o., Nagano Office Center, K
gervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 26 429 705, pravne zastipeného Fridrich
Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: E. H., bytom Z. XXX, o
zaplatenie 1.646,27 Eur istiny s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Lubovna €. k. 4C/5/2013 - 55 zo dna 17. 01. 2014 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria prerusil konanie do skon&enia veci vedenej Krajskym sidom
v PreSove pod sp. zn. 6Co 156/2013.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel v konani uplatiiuje pravo zo zmenky, priCom Krajsky sud v PreSove
v obdobnej veci uznesenim sp. zn. 6C0/156/2013 zo dfa 16.10.2013 rozhodol podla ¢lanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurépskej Unie o predlozeni prejudicialnej otadzky Sudnemu dvoru v zneni: ,€i sa ma ¢l. 6 ods.
1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a ¢l.
4 Smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru, vykladat v tom zmysle,
Ze jej odporuje pravna uprava Clenského Statu, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora
vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumoziuje v zasade v Ziadnej
faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej
podmienky a tiez pripadné porusenie zakona upravujuceho dbsledky neuvedenia ro¢nej percentualne;j
miery nakladov v zmluve o spotrebitefskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla®“.

Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze od rozhodnutia Sidneho dvora o prejudicalnej otazke zavisi vyvoj
v predmetnej veci, lebo ak Sudny dvor odpovie na otazku kladne, sid mbze posudzovat spotrebitelsku
zmluvu napriek indoséacii zmenky a napriek prisnej formalnosti a abstraktnosti zmenkového prava, a
tak sa sudu otvori moznost vykonat ex offo sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a
moznost ex offo kontroly, &i nejde o zmluvu bezuro€nu a bez poplatkov z dovodu neuvedenia RPMN.
Tak v su€asnosti, ako aj v €ase vystavenia zmeniek objektivne existovalo a existuje v ramci Eurépskej
unie a jej Clenskych $tatov tzv. spotrebitefské pravo, ktorého ucelom je predovSetkym zabezpedit
ochranu spotrebitela nastolenim reélnej, nielen formalnej rovnosti u€astnikov, ¢o sa tyka ich prav a
povinnosti v spotrebitelskych vztahoch. S poukazom na ust. § 109 ods. 1 pism. b), ¢c) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Krajskom sude
v PreSove pod sp. zn. 6Co 156/2013, lebo v tomto konani Krajsky sud v PreSove dospel k zaveru, Ze
ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb. je v rozpore s inym vnutroStatnym zakonom (§ 4 ods. 3 zakona &.
250/2001 Z.z. ako aj s ust. § 495 Obclianskeho zdkonnika), ako aj s medzindrodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana (€lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, smernicou 98/27/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z



19.05.1998 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov, ¢lankom 4 ods. 2 smernice Rady
87/102 z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru a ¢&lankom 11 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom
na vnutornom trhu).

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze uznesenie
Krajského sudu v Predove sp. zn. 6Co 156/2013 o predloZeni prejudicialnej otdzky a o preruseni
konania nie je pravoplatné, a to vzhfadom na to, Ze voci nemu bolo podané odvolanie. Z toho vyplyva
fakt, Ze formulovana prejudicidlna otdzka nebola pravoplatne predlozena Sudnemu dvoru Eurdpskej
Unie, a teda nebol zaloZeny Ziadny dévod na preruSenie konania. Tvrdil, Ze v prejednavanej veci
je mozné pokraCovat bez preruSenia konania, pretoZze formulovana prejudicidlna otédzka nie je pre
vec vyznamna. Podla § 17 zékona €. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového méze dlznik (vystavitel
zmenky) uplatnit namietku, ktora by inak patrila pdvodnému majitefovi zmenky - remitentovi len v
pripade preukazania, Ze terajSi majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na Skodu diznika.
Ak zo strany odporcu nie je vznesena a preukazana takato namietka, neexistuje dévod, na zaklade
ktorého by sud mohol opodstatnene vykonat dokazovanie tykajuce sa obsahu kauzélnej zmluvy
predchadzajucej vystaveniu zmenky. Abstraktnost zavazku zo zmenky ma za nasledok, Ze zakon
neviaze vznik zmenkovych narokov na Ziadne iné okolnosti, neZ na splnenie formalit, ktoré predpisuje.
Jednéa sa o zavazok platobny, ktory nie je viazany na iné vztahy, teda ani na hospodarsky dévod jej
vzniku. Majitel zmenky nemusi preukazovat ni¢ iné, iba to, Ze je vlastnikom zmenky. Je vylucené,
aby dlZznik zo zmenky v sudnom konani namietal skuto¢nosti, ktoré su zaloZzené na jeho vlastnych
vztahoch s prvym majitefom zmenky. Vynimku z abstraktnosti zmenkového zavazku tvori preukazana
namietka diznika, Ze posledny majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na Skodu dlZznika. Len
v pripade, Ze zmenkovy diznik takuto namietku vznesie a preukéze, mdze nasledne na svoju obranu
vzniest aj kauzalne ndmietky vyplyvajuce z jeho vztahu k remitentovi, €i inym skor§im majitefom zmenky.
K preruseniu konania Krajskym sudom v PreSove vo veci sp. zn. 6Co 156/2013 navrhovatel uviedol,
Ze krajsky sud predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie hypoteticku otazku a navySe nereSpektoval
platné procesné predpisy uplatnitelné na konanie vo veci samej, lebo sudy maju aplikovat predovsetkym
jednoznalny procesny ramec urCeny navrhovatefom, ktorym je Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 861/2007 zo dnia 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu. Nedodrzanie lehét sudom a nasledné neuspokojenie pohladavky méze
zalozit zodpovednost ¢lenského Statu za Skodu spdsobenu poruSenim prava Eurdpskej tnie. Sudy sa
formou predloZenia prejudicialnej otazky snazia obist’ kontradiktérnost’ eurépskeho konania s nizkou
hodnotou sporu. Dalej uviedol, e Slovenskéa republika je viazana obsahom Zenevskej zmenkovej
konvencie a Zenevského jednotného zmenkového zakona, pricom redlnym vyrazom tejto viazanosti
bol Gplny prenos obsahu tychto medzinarodnych zmliv do Zakona zmenkového a Sekového, ktory je
nadalej bez zmeny ucinny na uzemi Slovenskej republiky a je rozhodnym hmotnopravnym normativnym
aktom aj v tejto prejednavanej veci. Oznagené medzinarodné zmluvy maju prednost pred pravom
Eurdpskej unie, a to podla &l. 351 Zmluvy o Eurdpskej unii (ustanovenia zmluv neovplyvnia prava a
povinnosti vyplyvajuce z dohdd uzavretych pred 1. januarom 1958 alebo pre pristupujuce Staty pred
dfiom ich pristupu medzi jednym alebo viacerymi &lenskymi Statmi na jednej strane a jednym alebo
viacerymi tretimi krajinami na strane druhej). Nie je preto mozné poloZit prejudicidlnu otazku tak, Ze
bude posudzovana z hladiska rozporu vnutrostatnej pravnej Upravy obsahovo zhodnej s medzinarodnou
pravnou upravou s upravou sekundarneho prava Eurépskej unie. Medzinarodna pravna Uprava ma
vzdy prednost pred sekundarnym pravom. Ignorovanie platnej pravnej upravy zmenkového prava bude
predstavovat porusenie medzinarodnych zavazkov, ktoré sa Slovenska republika zaviazala dodrziavat.
Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odporcovi bolo odvolanie navrhovatela doru€ené na vedomie postupom podla ust. § 209a ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.



Predmetom konania je uplatnenie naroku navrhovatela vyplyvajuceho zo zmenky, a to v zmysle ¢lanku
4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie ¢. 861/2007). Ciefom eurépskeho
konania pre pohladavky s nizkou hodnotou sporu je zjednoduSenie a zrychlenie konania vo veciach
s nizkou hodnotou sporu v cezhrani¢nych sporoch a zniZzenie nakladov, ktorych pohladavka v €ase
dorucenia tlaCiva Navrhu na uplatnenie pohladavky prisluSnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2
000 Eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov (€l. 1, 2 bodu 1 Nariadenia €. 861/2007).

V zmysle &lanku 19 Nariadenia &. 861/2007 sa eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
riadi procesnym pravom Clenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Prvostupriovy sud odévodnil
napadnuté uznesenie s poukazom na ust. § 109 ods. 1 pism. b), ¢) Ob&ianskeho sudneho poriadku, v
zmysle ktorych sud konanie prerusi, ak

- rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postupi navrh astavnému sudu na zaujatie stanoviska.

- rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spolo€enstiev o rozhodnutie o predbeznej otdzke podla
medzinarodnej zmluvy.

Citované ustanovenie upravuje tzv. obligatérne preruSenie konania, €o znamena prerusenie konania,
ktoré je pre samotné konanie nevyhnutné a nie je zavislé na uUvahe prejednavajuceho sudcu, na
rozdiel od preruSenia konania v zmysle ust. § 109 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Zo Ziadneho
zdkonného ustanovenia vSak nevyplyva, Ze rozhodnutie o prerudeni konania nemusi reSpektovat
poZiadavku rychlej a ucinnej ochrany prav ucastnikov v sudnom konani (§ 6 Obcianskeho sudneho
poriadku, ¢lanok 1 Nariadenia €. 861/2007).

Z obsahu spisu a napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupfa vychadzal pri rozhodovani o
preruseni konania z predpokladu, Ze aj v danej pravnej veci ide o pravo zo zmenky, ktord ma zaklad
v zmluve o spotrebitelskom Uvere, tak ako to bolo vo veci Krajského sudu v PreSove vedenej pod sp.
zn. 6C0156/2013. Obsah spisu (tladivo A - navrh na uplatnenie pohladavky, fotokdpia zmenky, vypis z
obchodného registra navrhovatela, tlagivo B - Ziadost’ o doplnenie a/alebo opravu tladiva A, odpoved na
Ziadost sudu, rozhodnutie o miestnej prisludnosti, zaznam o zaplateni sudneho poplatku) vSak danému
tvrdeniu nenasvedéuje. Z &innosti sudu je zname, Ze indoséacia zmeniek spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o., Bratislava (aj v pripade spotrebitelskych zmluv) bola pomerne ¢asta a mnozZstvo sudnych sporov
svedé&i o tom, Ze k indosacii zmeniek na navrhovatela doslo. Uvedené skuto€nosti vSak samé o sebe
bez preukazania dalSich skuto€nosti, nie si dévodom na preruSenie konania. Pre preruSenie konania
nepostacuje predpoklad a domnienka, Zze pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie sa rieSi otazka, ktora
mdbze mat vyznam aj pre rozhodnutie sudu v preskimavanej veci.

Ciefom Nariadenia €. 861/2007 je podporovat zakladné prava a zohladhovat najma zasady uznané
v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie. Sud alebo tribunal by mal reSpektovat’ pravo na spravodlivy
proces a zasadu kontradiktdrneho procesu najma pri rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania,
o dbkaznych prostriedkoch a rozsahu, v akom sa vykonaju dbkazy (bod 9 Nariadenia €. 861/2007).
V sulade s takto zadefinovanymi ciefmi Nariadenia €. 861/2007 nem0ze byt odvolacim sudom
akceptované pausélne preruSenie konania bez skimania splnenia podmienok pre takyto postup.

Z tychto doévodov odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. i) Ob&ianskeho sudneho poriadku zrusil
napadnuté uznesenie, lebo na jeho vydanie neexistovali dévody.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V dalsom konani bude ulohou sudu prvého stuprfia postupovat v zmysle procesnych pravidiel
vyplyvajucich z Nariadenia €. 861/2007, a to v zmysle €&l. 4, 5 v lehotach vyplyvajucich z €l. 7 tohto
nariadenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



