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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. B., nar. X.X.XXXX,
bytom u otca, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny
Namestovo, dieta rodi€ov: matka - R. N., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXX, a otec - Y. B., nar. XX. X XXXX,
bytom V., J. Q. XXX/X, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia o zmenu Upravy styku
matky s maloletym dietatom, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo
¢.k. 9P/12/2014-11 zo dna 11.3.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov nemda pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh otca o nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa tento doméhal uréenia zmeny miesta stretavania sa matky s maloletou (v obchodnom dome
Klinec namiesto doterajSieho bydliska otca) a uloZzenia povinnosti matke oznamit' svoj prichod minimalne
24 hodin pred stretnutim otcovi telefonicky alebo formou sms.

Vychadzal z toho, Ze nebolo osved&ené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pre maloletu
Q., ak bude jej stretavanie sa s matkou prebiehat v zmysle doterajSej upravy. Samotna skuto€nost,
Ze by doSlo k zmene miesta stretnutia, resp. odovzdania maloletej Q. matke, nemé&ze zabranit matke,
aby sa zdrziavala v obci, kde maju otec s maloletou bydlisko. Pokial navrhovatel poukazoval na
nevhodné spravanie sa matky, miesto jej stretdvania s maloletou, resp. zmena miesta, neméze ovplyvnit
vyvoj ostatnych deti otca (ktoré ma s inou Zenou), pokial tieto nie si v kontakte s matkou. Za
okolnosti, ze vlastnici pozemku nesuhlasia so vstupom matky na pozemok, na ktorom k odovzdaniu
maloletej matke dochadza, mbze maloletda matku poc¢kat pred vstupom na tento pozemok, &im nebude
porusené ustanovenie o odovzdavani maloletej v mieste bydliska (v mieste bydliska neznamena priamo
vo vchodovych dverach). Co sa okolnosti sledovania - snimania pozemku otca, ako aj ponechania
oznamenia o vlastneni zbrane priatefom matky, tieto nastali s relativne velkym ¢asovym odstupom pred
podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec a doméhal sa zmeny napadnutého uznesenia v zmysle
jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Namietal neuplné zistenie skutkového stavu veci. Poukazoval na to, Ze pracovnitka kolizneho
opatrovnika nemala vedomost' o rozhodnuti pri€om sa vyjadrila, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia by podporila, ale nebola sudom vyzvana, ani inak kontaktovana. Uviedol, Ze vo veci samej
nepodal navrh, nakolko ¢akal na rozhodnutie o predbeznom opatreni; na podanie navrhu vo veci same;j
ani nebol vyzvany. Dévody na nariadenie predbezného opatrenia uviedol v navrhu; dodal, Ze biologicka



matka nema o maloletu Q. zaujem, opustila ju ako 3-mesacnu, vychovaval ju len sdm, s pomocou svojich
rodiov a v su€asnosti s pomocou svojej manzelky. Matke stretdvaniu s maloletou nebrani, len Ziada
0 zmenu miesta a spdsobu stretavania. Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa domaha z
dovodu ochrany maloletej, svojho sukromia a ochrany svojej rodiny. Zaverom poznamenal, Ze napadnuté
uznesenie bolo ,ukon€ené” 47 dni od podania navrhu, pri¢om lehota na vydanie predbezného opatrenia
je 30 dni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu vymedzenom v § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Prioritne je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ked neustanovil kolizneho
opatrovnika maloletej Q. na jej zastupovanie v aktualnom konani o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia. V nadvaznosti na uvedené potom logicky nebolo koliznemu opatrovnikovi
doruované ani napadnuté uznesenie. Uvedeny nedostatok odstranil odvolaci sud, ked v priebehu
odvolacieho konania ustanovil maloletej Q. kolizneho opatrovnika v osobe Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, ktorému zaroven dorucil navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia,
napadnuté uznesenie i odvolanie otca proti nemu.

Vo vztahu k namietke/konstatovaniu odvolatela o oneskorenom rozhodovani sudu prvého stupiia,
odvolaci sud udava, Ze vydanie napadnutého uznesenia po uplynuti zakonom stanovenej procesnej
lehoty v sidenom pripade nespdsobuje, a ani nembze spbsobovat, jeho vecnu nespravnost. Zaroven,
vzhladom na vecnu neopodstatnenost navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, resp.
vzhladom potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu, nedo$lo v ddsledku nedodrzania zakonnej lehoty
na rozhodnutie sudom prvého stupfa k nijakej ujme na pravach a opravnenych zaujmoch maloletej Q.
a ani inych u&astnikov konania.

Zaroven, pre spresnenie ¢asovych suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia napadol (doSiel) Okresnému sudu Namestovo diia 31.1.2014, pri¢om napadnuté
uznesenie bolo vydané dna 11.3.2014; prave datum ddjdenia navrhu sudu - zagatia konania a datum
vydania rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia su relevantné z hladiska posudenia
splnenia zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Vo zvysku sa v zasade mozno stotoznit s dévodmi, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvého
stupfia, preto odvolaci sud na tieto odvolatela odkazuje.

S cielom zd6raznenia ich spravnosti, v reakcii na odvolacie dévody, krajsky sud dodava, Ze prevazna
vacsina namietok odvolatela sa tyka tvrdeného dopadu spravania sa matky na aktualnu rodinu (vratane
SirSieho okruhu pribuznych) odvolatela. Odvolaci sud vSak v tejto spojitosti zdérazriuje, Ze predmetom
sudenej veci je konanie o starostlivosti o maloletu Q.. Z tohto pohladu neméze byt v tomto konani
poskytovana ochrana inym narokom/zaujmom, napr. ochrana pred nezakonnym nahravanim pozemku,
pred vyhrazanim (sa), ochrana moralky ostatnych deti a pod. Inymi slovami, krajsky sud nespochybriuje
ani nepotvrdzuje dévodnost inych otcom tvrdenych narokov, nakolko to neméze byt predmetom tohto
konania. Z uréujuceho hladiska spravne konstatoval okresny sud jednak, Ze zmena miesta odovzdavania
a preberania maloletej rodi€émi nezabrani matke, aby vyhladavala a kontaktovala otca a jeho rodinu
(ochrany vodi takémuto postupu sa mozno domahat v ramci iného sudneho konania), predovsetkym
vSak skuto€nost, Ze miesto odovzdavania a preberania maloletej rodi¢mi definované v rozhodnuti sudu
ako ,miesto bydliska otca“ neznamena, ze maloletda Q. musi byt odovzdana a prebratd priamo vo
vchodovych dverach domu otca; mézZe sa tak diat' celkom jednoznaéne napriklad pri plote pozemku,
resp. pri branke, rovnako tak v zasade hocikde pri bydlisku otca.

Len mala ¢ast argumentacie otca sa vztahuje priamo na maloletu Q., a to predovietkym, Ze by
stretavanie v obchodnom dome bolo pre fiu menej stresujuce. Aj tu sa vSak javi logickou Uvaha sudu
prvého stupha, v zmysle ktorej s ohladom na tvrdenie otca, Ze matka sa nie vzdy dostavi na stretnutie,
resp. maloleta od nej po kratkom Case utekd, sa stretavanie v obchodnom dome nejavi ako vhodné.

V tejto spojitosti sa Ziada dodat, Ze viaceré okolnosti, ktoré otec uviedol v navrhu na nariadenie
predbezZného opatrenia a v odvolani, napriklad stretdvanie sa matky s ¢lenmi réznych siekt, jej vyzyvavé
obliekanie, promiskuitné spravanie, celkovy spOsob Zivota matky a jej nezaujem o maloletu Q., by



vyznievali skor (za okolnosti ich preukazania) na podporu obmedzenia styku matky s maloletou Q., nez
na podporu zmeny miesta odovzdavania a preberania maloletej rodi¢mi.

Zhrnuc opisané, dospel odvolaci sud k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého uznesenia okresného
sudu.

V nadvéaznosti na skuto€nost, Ze sudy nerozhodli o zmene miesta odovzdavania a preberania maloletej
rodiémi, bezpredmetnym sa stal navrh otca na nariadenie predbeZzného opatrenia vo zvy3nej Casti
uloZenia povinnosti matke oznamovat, resp. potvrdzovat otcovi 24 hodin vopred, Ze dbjde k styku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 146 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., nakolko konanie vo veci maloletého dietata mbéze za€at’ aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



