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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Jarmily Pogranovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 925 922, so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, zastipeny: Advokéatska kancelaria JUDr.
Peter Kovag, s.r.o. so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 36 857 033, proti odporcovi: O. W., nar.
XX XX XXXX, bytom J. U., G. XXX/XX, o zaplatenie 642,33 Eur istiny s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 8C/34/2013-47 zo dia 13. maja 2013 -
v jeho zamietajucej €asti, v €asti vyroku o neprijatelnosti zmluvnej podmienky a v €asti trov konania,
jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 237,73 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 89,04 Eur od 1.3.2008 do zaplatenia, zo sumy 23,05
Eur od 3.5.2008 do zaplatenia, zo sumy 1,99 Eur od 28.6.2008 do zaplatenia, zo sumy 68,18 Eur od
31.1.2008 do zaplatenia, zo sumy 55,47 Eur od 1.4.2008 do zaplatenia a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Navrh vo zvySku v Casti o zaplatenie sumy 404,60 Eur s prisluSenstvom zamietol. Zaroven
urcil, ze zmluvna podmienka dojednana medzi Telefénica O2 Slovakia, s.r.0. a odporcom v Dodatku k
zmluve o pripojeni zo dna 21.12.2007, uvedena v bode 2. 3 ,zaujemca, resp. U¢astnik a poskytovatel
sa dohodli, ze ak uc€astnik porusi niektort z povinnosti podfla tohto Dodatku, zaujemca, resp. ucastnik
sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 12.189,08 Sk“ je ako neprijatefna neplatna.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1, 2, § 53 ods.
4, §39,§517 ods.1, 2 § 544 ods. 1, 2, Obc&ianskeho zakonnika /zakon &. 40/1964 Zb., dalej len OZ/, §
3 Nar. vl. SR €. 87/1995 Z. z., § 2 pism. a, b Zak. €. 250/2007 Z. z., § 43 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/, ods. 5, §
42 ods. 1, pism. ¢/ Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ako aj zistenym skutkovym
stavom veci, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol CiastoCne dévodne podany.

Sud prvého stupria mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela Telefénica Slovakia, s.r.o. /
dalej len navrhovatel/ uzatvoril s odporcom dnia 21.12.2007 Zmluvu o pripojeni v zneni Dodatku k zmluve
o pripojeni. Navrhovatel v postaveni predavajluceho sa zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné
sluzby a odporcovi vznikla povinnost’ poskytovat’ Uhradu za poskytnuté sluzby. Odporca za poskytnuté
sluzby riadne a v&as neplatil, ¢im sa dostal do omeskania a vznikol mu dih na poskytnutych sluzbach vo
vy8ke 237,73 Eur. Navrhovatefl si v suvislosti s porusenim tejto zmluvnej povinnosti zo strany odporcu
uplatnil voc&i odporcovi zmluvnu pokutu vo vyske 404,60 Eur.



Sud prvého stupfia poukazom na vykonané dokazovanie, najma s poukazom na predmetnud zmluvy o
pripojeni v zneni dodatku a Zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, V3eobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. /dalej len VP/ dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol
dévodne podany len v Casti o zaplatenie dlhu odporcu na poskytnutych sluzbach s prisl., v ktorej Casti
navrhu ako dévodne podanému vyhovel.

Néavrh navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 404,60 Eur s prisl. titulom zmluvnej pokuty zamietol ako
nedévodne podany s tym, Ze zaroven urcil dojednanu zmluvnu podmienku v bode 2.3. Dodatku zmluvy
o pripojeni za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti dévodiac tym, Ze tato dojednana zmluvna podmienka
jednoznaéne poskodzuje spotrebitela tym, Ze nezohladfuje dizku obdobia, po ktord spotrebitel riadne
plnil svoje povinnosti zo zmluvy, aniinym hladiskom neodstupfuje vysku zmluvnej pokuty, napr. vy$kou
nedoplatku, avSak od odporcu ako spotrebitefa a od ostatnych spotrebitelov sa poZaduje zaplatenie
zmluvnej pokuty v celej vy8ke. Dovodil dalej tym, Ze pri uzatvoreni predmetnej zmluvy o pripojeni v
zneni dodatku bol pouzity Standardny formular s vopred uréenymi podmienkami, obsahom a spotrebitel
nemohol ovplyvnit ich obsah, ktord skutonost je zvyraznend i pouZitim nevyrazného malého pisma na
predtlaci a vySka zmluvnej pokuty je uréené bez ohladu na vySku zavazku spotrebitela. Poukazal tieZ na
to, ze ta skutoCnost, Ze dodavatel poskytuje moznost nadobudnutia mobilného telefénu za akciovu cenu,
pri vyuzivani uré€itého programu poskytovania sluzZieb, bez realnej mozZnosti spotrebitela v Ease uzavretia
zmluvy poznat skutony obsah benefitu ponuky dodavatela, vnasa znaény nepomer do tohto pravneho
vztahu, majuci dopad aj na vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu. Skuto¢nost, ze dodavatel ma
zverejneny cennik sluZieb na internete, resp. Ze je dostupny v jeho predajni, sud nepovazoval za realnu
moznost pre spotrebitela oboznamit sa s obsahom benefitu ponukanej akcie, ked bezny spotrebitel
jazyku tychto tazko méze rozumiet, kedZe v nich dodavatel pre spotrebitela v neprehladnej, zloZito
formulovanej a miniatdrnymi pismenami pisanej forme zapracuje také zmluvné dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné a o ktorych dodavatel predpoklada, Ze uniknd pozornosti spotrebitela.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku /
dalej len OSP/ tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania pre Ciasto¢ny Uspech
oboch ucastnikov v konani.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel v jeho zamietajucej Casti a v Casti
uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky z dbvodu jej neprijatefnosti. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v tejto €asti zmenil tak, Ze vyhovie jeho navrhu v zamietajuce;j
Casti a vypusti vyrok rozsudku sudu prvého stupna v ¢asti ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
Dévodil tym, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta diia 21.12.2007 Zmluva o pripojeni, na zaklade
ktorej doslo k zriadeniu dohodnutého telefonneho programu, ¢im vznikla jemu povinnost poskytovat
telefonické pripojenie a suvisiace sluzby v zmysle dohodnutého programu a pravo na zaplatenie ceny
za poskytované sluzby v zmysle cennika a odporcovi vznikla povinnost platit cenu za poskytované
sluzby v zmysle cennika spolu s pravom na poskytovanie telefonického pripojenia a suvisiacich
sluzieb zaradenych do dohodnutého programu. Na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni bol odporcovi
poskytnuty za zvyhodnenu kupnu cenu 1,-Sk mobilny telefén a sicasne poskytnuty benefit v podobe
zvyhodnenych volani v zmysle ¢l. 1. 3 pism. a/ dodatku. Namietal, Ze sud pri hodnoteni zmluvnej
pokuty postupoval v rozpore s podstatou spotrebitelského prava, neposudil naleZite vSetky okolnosti
dojednania zmluvnej pokuty, nespravne vyloZil, aplikoval oznaené zakonné ustanovenia. Zdéraznil, Ze
v danej pravnej veci sa odporca zaviazal, Ze zmluvu uzatvara na dohodnutu uréenu dobu. V désledku
tohto rozhodnutia mu vznikli aj zavazky, o ktorych vedel a to povinnost platit’ za poskytované sluzby a
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu dohodnutu dobu. Mal za to, Ze len posudzovanie vysky zmluvne;j
pokuty nepostacuje na komplexné posudenie dojednania o zmluvnej pokute. Poukazal nato, Ze zmluvna
pokuta smerovala k dodrzaniu dohodnutej doby trvania zmluvy a zabezpecovala tak dodrzanie ucelu
zmluvy a jej ekonomického charakteru pre obe strany. Tak, ako odporca o€akaval spinenie zmluvy -
poskytovanie sluzieb podla zmluvy, mobilného telefénu za zvyhodnenu cenu, dohodnuté benefity, aj
on o€akaval dodrzanie dvoch zakladnych a jedinych povinnosti odporcu a to platit dohodnutd cenu a
dodrzat dobu, na ktoru bola zmluva uzavreta. Nezaplatenim svojich zavazkov tak odporca dosiahol
v koneénom ddsledku stav zaniku zmluvy o pripojeni, €o je v rozpore s tym, ¢o deklaroval svojim
podpisom. Ani zmluvna pokuta vo vyske ur€enej ako neprimerana nebola pre odporcu dostatoénou
motivaciou pre dodrzanie zmluvy. Sud nedostatocne posudil dojednanie o zmluvnej pokuty aj z hladiska



funkcii tohto ustanovenia. V prvom rade je jeho zmyslom predist poruSeniu zmluvy. Odporca svoje
povinnosti nereSpektoval, ked dodrziavanie zmluvnych zavazkov predstavuje zakladnu zasadu platiacu
aj pre spotrebitelov. Na to, aby sa odporca snazil dodrzat zmluvu teda nemali vplyv nielen uzavreta
zmluva a v nej dohodnuté doba viazanosti, ani zadkladna povinnost dodrziavat zmluvné zavazky, ale ani
zmluvna pokuta. V tomto smere sa sud spravanim odporcu nezaoberal a v odévodneni rozsudku bez
relevantného posudenia veci sa zaoberal len neprimeranostou vysky zmluvnej pokuty.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud /§ 10 ods.1 OSP/ preskumal rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo postupom podla  § 212 ods.1 a § 214 ods.2
OSP a dospel k zaveru, ze je potrebné rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti potvrdit ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna uplne zistil skutkovy stav veci,
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil. Odévodnenie jeho rozhodnutia je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje v oddvodneni rozhodnutia len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods.2 OSP.

Podla § 2 pism. a/ Zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

Podla § 3 ods.3 Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 4 ods. 6 Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zékona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ak sa zmluva medzi predavajucim
a spotrebitefom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné
podmienky formulovat’ zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaze
sulad tychto podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

Podla § 52 ods.1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods.1 prva veta OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods.2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods.3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupha v danej pravnej veci dospel k zaveru, ze v danej
pravnej veci sa jedna o spotrebitelsku zmluvu. Predmetna zmluva o pripojeni v zneni dodatku je
zmluvou obcianskopravneho charakteru, uzatvorena podla zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, teda odporca ako spotrebitel ma pravo podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z. z. pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v predmetnej spotrebitelskej zmluve, ako aj podla § 52 a nasl.
OZ, pricom je potrebné mat za to, Zze vztah medzi OZ a zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ma povahu vztahu vSeobecného predpisu a
osobitného predpisu.

Odvolaci sud zdéraziuje, Zze predmetna spotrebitelska zmluva o pripojeni v zneni dodatku, ktorej
su€astou boli VP, nesmie obsahovat neprijatelné podmienky, spdsobujuce znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu ako spotrebitefa.

V danej pravnej veci vSak ustanovenie dodatku zmluvy o pripojeni v bode 2.3 obsahuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora spdsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech odporcu a to z dévodov, ktoré podrobne konkretizoval sud prvého stupria, na ktoré dovody
poukazuje odvolaci sid ako na svoje vlastné a opakovat ich nebude s poukazom na § 219 ods.2
OSP, preto bolo potrebné posudit za neprijatelnd podmienku zmluvnu podmienku uvedent v bode 2.3
dodatku zmluvy o pripojeni v zneni uvedenom vo vyroku napadnutého rozsudku a urcit’ ju za neplatnu vo
vyroku napadnutého rozsudku, pretoze odporca ako spotrebitel mal moznost sa s predmetnou pisomnou
zmluvou v zneni dodatku oboznamit pred podpisom zmluvy, avSak nemohol ovplyvnit jej obsah a tato
zmluvna podmienka spdsobila jeho menej priaznivejSie postavenie. Teda priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky, pokial ide o dohodnutd zmluvnu pokutu, by bolo v rozpore so zakonom.

Odvolaci sud tiez uvadza, Zze zmluvnu pokutu uplathovand z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozno moderovat z dévodu jej neplatnosti.

Predmetna zmluvna podmienka je pre rozpor s § 53 OZ neprijatelna a absolutne neplatna podla §
53, § 39 OZ, pretoZze spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech odporcu ako spotrebitela a nebola individualne dojednana.

Z vys$Sie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej
zamietajucej Casti a v €asti ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky ako vecne spravny potvrdil podla
§ 219 ods. 1 OSP.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1a § 142 ods. 1 OSP
a odporcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania,
pretoZe odporcovi v suvislosti s odvolacim konanim trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



