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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodiCov: matky K. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, R. a otca G. T,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. 8, M. D., na navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie , podlaktorého je otec

od 07.05.2014 povinny platit na vyZivu maloletého F. T., nar. XX XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne,
ktoré vyZivné je zro¢né vopred, do 15. dfia v kazdom mesiaci na ktoré sa poskytuje k rukam matky
maloletého a to do vykonatefnosti meritérneho rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 20P 40/2014 o rozvod manzelstva a o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému F. na ¢as po rozvode.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 14.04.2014, tunajSiemu sudu doruCenym dna 17.04.2014, sa matka domahala
nariadenia predbeZného opatrenia, ktorym by sud mal. F. zveril do jej osobnej starostlivosti a otca
zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého mesac¢ne sumou 400,- € po€nuc mesiacom april
2014.

Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze jej manzelstvo s otcom dietata nadalej trvd, su vSak v rozvodom
konani. Vztahy sa v su€asnosti vyhrotili medzi rodiémi z dévodu, Ze otec je zZivnostnik vykonavajuci
svoju ¢innost' v odbore stavebnictvo na Strednom Slovensku. Jeho Cisty priemerny mesacny prijem €ini
cca 1200 eur. Od februara 2014 prestal Uplne prispievat na vyzivu maloletého. Matka je na rodiCovskej
dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 204,20 eur. Na tunajsi sud podala navrh na rozvod
manzelstva a s otcom dietata sa dohodli, Ze malolety F. bude zvereny do jej osobnej starostlivosti a
vyska vyZivného na maloletého bude stanovena na 400 eur a tieZ sa upravi styk otca s maloletym. Na
tomto sa s otcom dietata dohodli a on aj svoj suhlas potvrdil svojim podpisom na podanom navrhu.

K navrhu matka pripojila kdpiu Zivnostenského opravnenia otca vystavenu dna 27.05.2004.

Dokazovanim sud zistil, Ze navrhom zo dna 29.01.2014 doru€enym sudu dha 06.02.2014 sa matka
domahala rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. F. na &as po
rozvode, ktorého Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat' vyZivhym v sume 350 eur
mesacne a tiez upravit’ styk otca s maloletym. V tomto konani doteraz sud nerozhodol, je vedené pod
sp. zn. 20P 40/2014.



Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania do&asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Okrem iného predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi (povinnost), najma aby platil vyzivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a) O.s.p.).

Ugelom inétitutu predbezného opatrenia je rychla a dogasna tprava pravnych pomerov Géastnikov, ktora
vS8ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov. V konani o starostlivosti sudu o maloleté
deti mbZe byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také
opatrenie splnené v3etky zakonné podmienky.

KedZe predbezné opatrenie nie je kon¢enym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kon€eného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcéenie
nebezpeclenstva hroziacej ujmy. Predbezné opatrenie je rozhodnutie do¢asné, nie je rozhodnutim vo
veci samej, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych Gc&inkov, neprejudikuje vysledok konania
pred sudom. Zasahy a désledky predbezného opatrenia, pokial ide o pravne postavenie dotknutych
osbb, sa musia minimalizovat so zretefom na jeho zabezpe&ovaci charakter. Preto predbezné opatrenie
v zasade neméze obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci samej.

V danom pripade mal sud za to, Ze boli spinené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia len
Ciastocne, ked mal sud za to, Zze vzhfadom na okolnosti pripadu je ohrozena vyziva maloletého bez
ulozenia povinnosti otcovi platit na jeho vyzivu v rozsahu zodpovedajucom v nevyhnutnej miere.

Sud vychadzal zo skuto€nosti uvadzanych matkou v navrhu, v ktorom  nepreukazala naklady
maloletého, neSpecifikovala jeho finanéné potreby suvisiace so zdravotnym stavom, preto sud
predpokladd, Ze ma so synom len beZné naklady suvisiace so zabezpecenim jeho vyZivy a oSatenia.
Nakolko v8ak sud mdZe predbeZznym opatrenim uloZit povinnému povinnost platit' vyZivné iba v
nevyhnutnej miere, otca predbeZne zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého odo dha
nariadenia predbeZzného opatrenia v sume 100 eur mesacne. Takto predbeZne ur€enym vyZivhym
sa zabezpeduju len tie najzakladnejSie potreby dietata, nevyhnutné na jeho preZitie, za zohladnenia
vyzivovacej povinnosti aj druhého rodi¢a. Sud v tejto suvislosti nevykonava dokazovanie, teda nezistuje
dokladne majetkové pomery rodiCov a odévodnené potreby dietata, kedZe takéto dokazovanie by
prekracovalo ramec konania o nariadenie predbeZného opatrenia a bude vykonané az v konani vo veci
samej. Pre rozhodnutie sudu bolo rozhodujuce to, Ze matka v navrhu uviedla, Ze otec od februara 2014
si vyZivovaciu povinnost' k synovi F. neplni vébec.

Sud nevyhovel navrhu matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti, nakolko malolety je
fakticky v osobnej starostlivosti matky a takymto rozhodnutim by sa prejudikovalo rozhodnutie vo veci
samej.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



PredbezZné opatrenie sa stane do budicna neuc¢innym po vykonatefnosti vyroku o Uprave rodi€¢ovskych
prav a povinnosti rodi€ov mal. F. v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 20P 40/2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Toto predbeZné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepoda v sudom ur€enej lehote navrh na zacatie
konania, resp. ak sa navrhu vo veci samej nevyhovie, alebo ak sa navrhu vo veci samej vyhovie po
uplynuti 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci (§ 77 ods. 1 pism. a) az c) O.s.p.).



