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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci Zalobcu I. R. A. a.s., O., E. XXXX/XXX, ICO 36 234 176, proti Zalovane;
T. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. O. ¢. XXX, v konani o zaplatenie 757,82 € s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku 10C 147/2012-31 zo 14.6.2012 Okresného sudu KosSice - okolie

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stuprfia rozsudkom zalobu zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, ze uc€astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu 757,82 €, kedZe drna 17.6.2008 uzatvoril so Zalovanou uverova zmluvu ¢ 3806114991,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 545,51 €, ktory sa Zalovana zaviazala splacat
v mesacnych splatkach po 19,02 €. KedZe uver riadne a v€as nesplacala, Zalobca jej v sulade
s uverovymi podmienkami ulozZil pokutu vo vySke 12,72 € a naklady na upomienku 3,32 € a dna
25.8.2009 zaslal vyzvu k zosplateniu celého tveru vo vyske 757,82 €. Zalovana Ziadala Zzalobu v celom
rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze jej bol poskytnuty Uver vo vySke 545,- €, ale v €ase poskytnutia Gveru
uverovu zmluvu podpisala bez toho, aby bola oboznamena s uverovymi podmienkami. Tvrdila, Ze nikto
neskumal jej majetkové pomery a preto udaje v zmluve nie su pravdivé, lebo v €ase uzavretia zmluvy
nepracovala v U.S.Steel KoSice. Uviedla, ze splatnost celého uUveru nastala 25.8.2009 a Zaloba na
sude bola podana az 13.2.2012, teda po dvojroénej premiacej dobe a nakolko v danom pripade islo
o bezdévodné obohatenie, Ziadala Zalobu zamietnut. Dalej poukazovala na svoju zIu finanénu situaciu.
Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla § 457 OZ, ako aj § 107 ods. 1 OZ a uzavrel, Ze v zmysle
uverovych podmienok doslo k ukonéeniu Uverovej zmluvy dia 25.8.2009, kedZe Zalovana splatky averu
riadne a v&as neplatila, ¢im sa dostala do omeSkania s platenim dvoch splatok, resp. jednej splatky po
Cas dIhSi ako tri mesiace, a tymto diiom mohol Zalobca po prvykrat uplatnit’ narok na zaplatenie celej
istiny proti Zalovanej. Narok bol uplatneny na sude az 13.2.2012, teda po zakonnej premi€acej dobe.
Sud tak prihliadol na namietku premi€ania vznesenu zalovanou a zalobu v celom rozsahu zamietol.
Vzhladom na dévod zamietnutia Zaloby uz neskimal podmienky zmluvy a obchodné podmienky, ktoré
Zalovana namietala a povaZovala ich za nekalé. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca v
konani nebol Uspedny, a preto mu nahrada trov konania neprislicha a Zalovana, aj ked bola plne
uspedna, nahradu trov konania neziadala priznat.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca v zmysle odvolacieho dovodu § 205 ods. 2 pism.
d/ O.s.p. ato, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. PredovSetkym zasadne odmietol, Ze zosplatnenie Uveru, resp. vyzva na zaplatenie celého



dihu, ktora bola odporcovi zaslana dfia 25.8.2009, by bola zaroven ukonéenim zmluvy. Poukazujuc na
uverové zmluvné podmienky (Hlava 6, § 1, 3) konStatoval, Ze odporkyria nesplacala uver podfa zmluvy,
preto ju vyzval na zaplatenie celého dlhu, zmluva vSak ukon&ena nebola, pretoze je uzatvorena po dobu
trvania zavazkov z nej plynuacich. Nesuhlasil ani s uréenim dvojro&nej preml€acej doby, kedZe v zmysle §
101 OZ je ustanovena v dizke 3 rokov. V konkrétnej veci zalobca mohol svoje pravo uplatnit prvykrat na
sude po zosplatneni celého uveru t.j. 26.8.2009 a v def podania Zaloby na vydanie platobného rozkazu
t.j. 8.2.2012 (doru€ena sudu prvého stupria dfia 13.2.2012) premli&acia doba eSte neuplynula. Navrhoval,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze jeho Zalobe vyhovie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze je nezamestnana , slobodna matka s dietatom a pobera
davku v hmotnej nudzi vo vySke 100,- €, priCom je ochotna Zalovani sumu mesacéne splacat’ Zalobcovi
vo vyske 5,- € a to vzhladom na svoju zlu finan€nu situaciu.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny,
preto ho podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom (odvolaci dévod podfla § 205 ods. 2 pism.a/ v spojeni s § 221
ods. 1 pism.f/ O.s.p.) treba vo vSeobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu, v désledku ktorého
ucastnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom za
ucelom zabezpedenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustalenej
sudnej praxe k odnatiu mozZnosti konat pred sudom mdzZe déjst’ nielen procesnym postupom sudu,
ktory rozhodnutiu predchadza, ale aj rozhodnutim samym. Takym rozhodnutim je aj rozsudok, ktory je
nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (zalobca) domahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré v skutoénosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z cit. ust. vyplyva, Ze sud je povinny v odévodneni rozsudku uviest, €oho sa Zalobca Zalobou domaha
a z akych dbévodov, a ako sa vo veci vyjadril zalovany, ktoré skuto€nosti (skutkové zistenia) boli
dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami Ucastnikov alebo inym zakonom predpisanym spdsobom (podla
jeho nazoru) preukazané, a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné.
Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej skutocnosti (skutkovom zisteni) musi stru¢ne a
jasne uviest, ako k svojmu zaveru dospel, teda z akych dékazov (podla jeho nazoru) zaver vyplyva,
ako tieto dékazy v zmysle § 132 az § 135 O.s.p. hodnotil, a to najma vtedy, ak ide o dbkazy
protichodné, a pre€o nevyhovel v8etkym navrhom ucastnikov na vykonanie dbkazov, pricom svoj
vyklad musi prisposobit konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najmd rozsahu dokazovania,
Zlozitosti zistovania skutkového stavu veci, mnoZstvu navrhov U€astnikov na vykonanie dékazov a
pod. a uviest ho tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli
pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti
(skutkoveé zistenia) ma sud premietnut do zaverov o skutkovom stave veci - do tzv. skutkovej vety (§ 153
ods. 1 O.s.p.), ktoré su rozhodujuce pre pravne posudenie veci. O nepreskimatelny rozsudok ide vtedy,
ak odovodnenie uvedené nalezitosti neobsahuje alebo dévody rozhodnutia su nezrozumitelne podané,
alebo ak z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, resp. ked su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju. O



nepreskumatelny rozsudok ide tiez vtedy, ak sud v odévodneni rozsudku iba cituje skuto¢nosti zistené
z vykonanych dbkazov bez toho, aby presne Specifikoval, aké zistenia, z ktorych konkrétnych dékazov
vyvodil a aky maju tieto zistenia vyznam z hfadiska hmotného prava, prip. cituje tvrdenia ucastnikov,
prip. ich pravne nazory, a nie objektivne zistené skuto€nosti, ¢i zavery, alebo opomenie bez akéhokolvek
vysvetlenia ostatné vykonané ddkazy, ¢i dékazy predloZené u€astnikmi (vypovede svedkov, ucastnikov,
obsah listinnych dékazov), alebo sa vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiada s obranou Zalovaného
a jeho namietkami proti Zzalobe.

Ustavny sud Slovenskej republiky uz vo viacerych nalezoch judikoval, Ze suastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces (konanie) podra &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod
€. 460/92 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (ust.
zékona €.23/91 Zb.) a €l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd (uverejneného oznamenim
€. 209/92 Zb. a €. 102/99 Z.z.) je aj pravo ucastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Odévodnenie
rozsudku, ktoré nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a ma za nasledok
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov, su€asne znamena pre ucastnika odnatie moznosti konat
pred sudom, lebo mu neumoZziuje pri nespokojnosti s rozhodnutim, efektivne vyuzitie jeho procesného
prava na odévodnenie odvolania (§ 201 prva veta O.s.p.) z hfadiska ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p.. Preto ak
je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody, alebo obsahuje nezrozumitelné
dovody, prichadza do uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu na dal3ie konanie.

Oddvodnenie napadnutého rozsudku v danej veci neobsahuje nalezitosti vyzadované ust. § 157 ods. 2
O.s.p. a teda nezodpoveda poziadavkam riadneho odévodnenia rozsudku.

Podla obsahu Zaloby, Zalobca uplatneny nérok na penazné pinenie vyvodzuje z Gverovej zmluvy C.
3806114991, ktoru uzavrel so Zalovanou. Zalobca netvrdil, a ani zo Zaloby a z listin predlozenych
Zalobcom nevyplyva, Ze by Zalobca v désledku nesplacania Uveru Zalovanou, odstupil od Gverovej
zmluvy. Podfla odévodnenia napadnutého rozsudku, sud prvého stupfia narok zalobcu pravne posudil
podla § 457, zrejme Ob¢. zakonnika (tento pravny predpis totiz pri uvedenom ustanoveni v odévodneni
rozsudku nie je uvedeny), z €&oho vyplyva, Ze vztah medzi u€astnikmi sud posudil ako zavazkovy vztah
z bezdbdvodného obohatenia a nie ako zdvazkovy vztah zo zmluvy.

V ust. § 457 OZ je upravend povinnost vydat bezdévodné obohatenie ziskané konkrétnym spdsobom,
a to bud' neplatnou zmluvou alebo zruSenou zmluvou. O zrudenu zmluvu ide (okrem iného) aj vtedy,
ak niektory u€astnik od zmluvy odstupi €i uz na zaklade opravnenia obsiahnutého v zmluve alebo na
z&klade skutoCnosti uvedenych v zakone. Odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od zaciatku, ak nie
je pravnym predpisom alebo u€astnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 OZ).

V odévodneni rozsudku niet ani zmienky o tom, &i bezdévodné obohatenie, ktoré by podla ndzoru sudu
prvého stupfia mala Zalovana vydat Zalobcovi (v pripade, Ze by narok nebol premi€any - poznamka
odvolacieho sudu), vzniklo z neplatnej zmluvy alebo zo zruSenej zmluvy. Pre aplikaciu ust. § 457 OZ, ako
hmotnopravnej normy v ramci pravneho posudenia veci a pravneho vztahu u€astnikov, v odévodneni
rozsudku nie su uvedené Ziadne dovody. Z velmi struéného textu nasledujuceho v odévodneni za
citaciou ust. § 457 OZ sa mozno iba domnievat, Ze sud povazoval za zaklad vzniku bezdévodného
obohatenia ,ukon&enie Uverovej zmluvy“. Je bez dalSieho nepochybne zrejmé, Ze ,ukon&enie zmluvy*
nemozno stotoZnit' ani s neplatnostou zmluvy a ani so zruSenim zmluvy, ktoré indtituty su vyslovne
upravené v ust. § 457 OZ. Odvolaci sud na tomto mieste a v tejto suvislosti povazuje za potrebné
poznamenat, Ze sud svoju Uvahu o ,ukon&eni Uverovej zmluvy® ani nijako nevysvetlil a ani odkaz na
,Hlavu 6 § 3“ zrejme ,Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti |. R. A., a.s.“ (o v8ak v odévodneni



rozsudku nie je uvedené, ale tieto podmienky su su€astou spisu), nie je nalezity, lebo Hlava 6 § 3 podla
citacie podavanej sudom v odévodneni rozsudku Upravu tykajucu sa ,ukonéenia zmluvy* neobsahuje.

Vytykané nedostatky riadneho odévodnenia napadnutého rozsudku neumoZiuju odvolaciemu sudu
preskumat’ vecnu spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupria a teda ani posudit
spravnost’ jeho rozhodnutia o premli€ani prava Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy namietanu
Zalobcom v odvolani. Pre nepreskimatelnost musel byt preto rozsudok zruSeny a vec vratena sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



