Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4C/444/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8613207561

Déatum vydania rozhodnutia: 07.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2014:8613207561.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid S V | D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, IC DPH : SK2020310578
(zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka ¢€.1142/B), pravne
zastupeny Bobak, Bollova a spol. s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02
Bratislava, konajuca prostrednictvom Mgr. Zuzana Bollova, konatelka a advokatka, adresa na dorucenie:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi Q. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
W. hrdinov XXX/XXX, XXX XX W., za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu 1/ Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778,
pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, 2/ ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, ICO: 42 264 979, ul.
Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, o zaplatenie 702,98 eura s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 473,48 eura s Urokom z omeskania vo vyske
9 % roCne z diznej sumy od 25.5.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 126,42 eura, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh navrhovatela v €asti nahrady Skody vo vyske 229,50 eura zamieta.

Povoluje odporcovisplacat dizni sumu v pravidelnych mesacnych splatkach po 15,00 eur, vzdy
do 20. dria v mesiaci, po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku az do upiného vyrovnania, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania na Ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, vo vyske 100,38 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia 702,98 eura s prislusenstvom,
ktory odbvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu €.A6069924, €.A6069977 ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky. Podla predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi 2 ks
SIM kartu, ktorda umoziuje vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM karte
bolo pridelené aj ucastnicke telefonne Cislo - XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.
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Navrh dalej odbvodnil tym, Ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu
zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, v &asti zmluvnej pokuty vo vySke 778,00 eur
s tym, Ze ustanovenie dodatku v ktorom je dohodnutd vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/
telekomunikacné zariadenie bolo vinom sudnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka



rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 91/2011a v sulade s § 53a Obdianskeho zékonnika je
tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so
zakonom sa navrhovatel tymto navrhom na zaCatie konania v sulade s vy$Sie uvedenym doméaha naroku
vo vySke Skody voci odporkyni, ktora vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie
Samsung Galaxy Ace vo vyske 229,50 eura (dalej len Skoda). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej
len vysledna suma) t. z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatefovi spésobil tym,
Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obgianskopravny institut
v zmysle dodatku plnit’ funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by
navrhovatelovi pripadne mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené
sluzby a mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu splinil, avSak odporkyna si svoju
zakladnu povinnost t. j. zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti riadne a v€as uhradzat
svoje splatné zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom
privodit odporkyni neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked doéjde
k poruSeniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna
pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného
zavazku odporkyne. Po pravoplatnosti vyssie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia zmluvy
(konkrétne dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal so suladu so zdkonom a tymto sudnym
rozhodnutim. Odporca si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
je mu predavany za cenu uvedenu v &lanku I, bode 1.3 dodatku ktorej vy8ka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat
sluzby po dobu dohodnutu dodatku, pri€om nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi
vznikla $koda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia. Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikaéné zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie
Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny
a aktivatny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na
rozsSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, priCom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatiiuje
z dévodu naro¢nosti dokazovania. Z dévodu naroénosti dokazovania inych 8kéd odliSnych od Skody za
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.
Vypocet sposobenej skuto&nej Skody ktort odporca spbsobil navrhovatelovi je nasledovny akciova cena:
0,50 eura, predajna cena: 230,00 eur, uplatnena Skoda - vysledna suma: 229,50 eura. Odporca riadne
a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 491,41 eura vyfakturovanych v obdobi 2012/01 -
2012/03. Navrhovatel pokusom o pokonavku z 10.5.2012 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a sumu sa mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na ich thradu v
dodato&nej lehote. Po zaslani pokusu o pokonavku bola €ast pohlfadavky vo vyske 17,93 eura odpisana
preto si ju navrhovatel v tomto konani neuplatriuje. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou
ani Ciasto&nou uhradou pohladavky. Navrhovatef si uplatriuje urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy v
sulade vo VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku to je od 25.5.2012. Navrhovatel Ziadal
sud, aby priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 473,48 eura aj narok na zaplatenie sumy
229,50 eura, ktoru si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje vo vy8ke Skody. K udeleniu pInej moci doplnil,
Ze tato je obmedzena len na vykonanie 2 Ukonov pravneho zastupenia a to prevzatie veci a pripravu
zastupenia a podanie navrhu. Po vykonani tychto 2 ukonov pravneho zastipenia pravny zastupca uz
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navrhovatela v konani uz nezastupuje preto aj akukolvek koreSpondenciu je potrebné zasielat na adresu
navrhovatela. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Podla § 101 ods.2 O.s.p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory neuc€ast ospravedinil, pojednavanie neziadal odrocit, zotrval na podanom navrhu.
Navrhovatel podanim ozna&enym ako ospravedinenie neucasti, suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol
v jeho nepritomnosti na zaklade predlozenych listinnych dékazov a doteraz vykonaného dokazovania
a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 702,98 eura s prisludenstvom a priznal navrhovatelovi nahradu
trov konania.



ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264
979 oznamilo vstup do sudneho konania a vyjadrenie vo veci samej, zarover poukazalo ze navrhovatel
uplatfiuje zmluvnu pokutu ktora by mala byt preskimana z hladiska jej prijatelnosti podla § 53
obgianskeho zakonnika, dalej podla judikatury Sudneho dvora EU ako aj implementovaného zakonného
ustanovenia v § 53a obc&ianskeho zakonnika sa prijatelnost zmluvnych podmienok posudzuje s ohfadom
na vSetky skutkové okolnosti pri uzatvarani zmluvy v konkréthom posudzovanom pripade. Navrhlo, aby
sud v rdmci sudneho prieskumu pristupil k posudeniu tejto zmluvnej podmienky, aby zohladnil poskytnuté
vyhody (tzm. redlnu hodnotu mobilného telefénu poskytnutého za akciovu cenu) ktoré spotrebitel ziskal,
¢omu malo zodpovedat riadne plnenie si jeho povinnosti a v pripade zistenia, Ze zmluvna pokuta bola
dohodnuté zjavne nevyhodne pre spotrebitela vzhladom na okolnosti pri uzatvarani zmluvy navrhol, aby
sud pristupil k jej priznaniu v odévodnenej vySke resp. k uplnému zamietnutiu navrhu. Vzhfadom na
reSpektovanie ochranu osobnych udajov spotrebitefov vedlajsi u€astnik doplnil, Ze netrva na doruceni
Zalobného navrhu ani jeho priloh, trovy konania neziadal. Ciefom ochrany ZdruZenia prav spotrebitelov
je len vyjadrenie ku skuto¢nostiam ktoré by mohli naznadovat porusenie prav spotrebitela.

Do konania diia 19.12. 2013 vstupil vedlajSi u€astnik na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipené JUDTr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ktoré vstup odévodnilo
ustanovenim § 93 ods.2, O.s.p., vo veci podal pisomné vyjadrenie, uplatnil trovy konania.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o pripojeni €.A6069924, poskytoval navrhovatel odporcovi telekomunikaéné sluzby
ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi v u¢astnickom programe Volania do vSetkych sieti 200 + a vol. s
Nonstop + s dalSimi dojednanymi sluzbami, SIM karta s pridelenym telefonnym &islom XXXXXXXXXX,
zaroven k dohode o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia typ Samsung Galaxy Ace.

V &lanku Il. Dodatku st upravené prava a povinnosti navrhovatela ako Podniku a odporcu ako Ugastnika.
Sucastou tohto €lanku je i dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v €l. 2. bodu 2.5. vo vyske 778,00 eura.

Na zaklade zmluvy o pripojeni €.A6069977, poskytoval navrhovatel odporcovi telekomunikaéné sluzby
ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi v u€astnickom programe Pausal Tablet s dalSimi dojednanymi
sluzbami, SIM karta s pridelenym telefonnym Cislom 0917523255, zaroveri k dohode o predaji
koncového telekomunika&ného zariadenia typ Samsung Galaxy Tab 10.1 16GB.

Navrhovatel doru€oval postupne odporcovi faktiry za poskytnuté sluzby v zuétovacom obdobi -
faktdra ¢. XXXXXXXXXX zo dia 16.1.2012 - X, XX eur, fa. &. XXXXXXXXXX zo dria XX.X.XXXX - 1,00
eur, fa. €. XXXXXXXXXX zo dna 16.1.2012 - 17,08 eura, fa. . XXXXXXXXXX zo dia 16.1.2012 - 120,00
eur, fa. ¢. 2142438636 zo dna 15.2.2012 - 107,69 eura, fa. &. XXXXXXXXXX zo dria XX.X.XXXX -
228,98 eura,
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fa. €. 2145842285 zo dna 15.3.2012 - 1,33 eura, fa. ¢. 2145846174 zo dna 15.3.2012 - 3,98 eura, fa.
€. 2145851485 zo dria 15.3.2012 - 10,35 eura.

Dalsim podanim oznagenym ako pokus o pokonavku zo dfia 10.5.2012 vyzval navrhovatel odporcu
na zaplatenie ceny za elektronické komunika¢né sluzby za mesiac 01/2012 - 138,08 eura, 2012/02 -
337,67 eura, 2012/03 - 15,66 eura. Celkova pohladavka za poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby
v sume 491,41 eura. Zaroven z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti navrhovatel uplatnil zmluvnu
pokutu v celkovej vySke 778,00 eur. Na splnenie povinnosti urCil lehotu do 24.5.2012.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktur za telekomunikaéné
sluzby titulom uzavretej zmluvy €.A6069924, €.A6069977 o pripojeni a dodatku ku zmluve o pripojeni. Z
pohfadu pravnej kvalifikacie sa jedna o zmluvu uzavrett v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a zaroven o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Z
priloZzenych faktur vztahujucich sa k zmluve je preukdzané, Ze odporca svoju zakladnu povinnost zo
zmluv, a to riadne a v€as platit za cenu poskytovanych sluzieb nesplnil, preto sa v tejto ¢asti navrhovatel



dévodne domahal sudnej ochrany, za obdobie 01/2012 - 03/2012 v celkovej vySke 491,41 eura. Tato
skuto€nost nie je sporna, v konani bola riadne preukazana a u€astnikmi nenamietana. Preto v tomto
priznal navrhovatelovi uplatneny narok v rozsahu ako nezaplatené pinenie zo zmluvy, pricom povinnost
odporkyne zaplatit' cenu sluzieb vyplyva z ¢lanku 2, bodu 2.1 dodatku, ale i z § 42 ods. 4 pism. b/
citovaného zakona. Teda takto uplatneny narok za poskytnuté sluzby nebol sporny z pohladu u¢astnikov,
preto sud tento priznal v celom rozsahu.

Vedlaj$i ugastnik v zastipeni pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka okrem pravnej argumentécie
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakona a nasl., doplnil, Ze do konania vstupil ako vedlajSi u¢astnik na
strane odporcu, len €o sa tyka zmluvnej pokuty, ktord navrhovatel modifikuje na nahradu Skody vo vyske
229,50 eur. V sudenej veci ziada dodavatel nahradu Skody za to, Ze v prvom rade on sam porusil zakon
a to ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., veta tretia, podla ktorej predavajuci nesmie viazat
predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby (dalej len viazanie predaja) na predaj iného vyrobku alebo na
poskytnutie sluzby. Dalej, Ze su si vedomi aj ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a/zékona &islo 250/2007 Z.z.,,
podla ktorého za viazanie predaja sa nepovazuje, ak predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje
sluzby aj samostatne.

Podla vedlajsieho u&astnika navrhovatel vytvara len zdanie predavania mobilnych telefénov
samostatne, len aby obiSiel zakaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb, ¢o predstavuje svojou
podstatou nekalt obchodnu praktiku. Neprijatefnu a teda absolutne neplatnd zmluvna podmienku nie
je mozné modifikovat, k ¢omu sa uZ vyjadrila pogetna judikatura vratane Sudneho dvora EU. Aj ked
sa navrhovatel snazi presadit, Ze sumu 229,50 eura uz poZaduje ako nahradu 3kody, v skuto€nosti ju
nadalej pozaduje ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na vySku rozdielu medzi trhovou a akciovou
cenou telefénu. Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podfla ktorej si u€astnici platne dohodli akciovu
cenu ako kupnu cenu, nemdze spdsobit navrhovatefovi Ziadnu 8kodu, lebo takyto predaj a takto
dohodnuté kiipna cena sa neprieci Ziadnej norme a takymto postupom nie je poruSena Ziadna povinnost,
ako prvy predpoklad nahrady Skody. V navrhu su spojené dva skutkové a pravne samostatné naroky.
Jednym je narok na tzv. hovorné, druhym je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty transformovanej na
nahradu Skody. Vedlajsi u€astnik do konania vstupuje na podporu spotrebitela, teda len v rozsahu, v
ktorom su navrhovatelom poruSované prava spotrebitela. Narok za neuhradené sluzby povazuju za
dovodny. Okrem toho poukazal na ustalenu judikatury krajskych sudov napr. rozsudok Krajského su
PreSov sp. zn. 1C0/27/2012 z 30.5. 2012, rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn. 3Co/17/2012 z 23.5.
2012, uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 4Co/18/2012 zo 7.9. 2012, rozsudok Krajského sudu
Predov, sp. zn. 5Co/37/2012 z 12.7. 2012, uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 13Co/72/2012
z 18.10. 2012, rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 16C0/33/2012 zo dfia 16.4. 2012, uznesenie
Krajského sudu PreSov sp. zn. 18/C034/2012 z 16.8. 2012 a rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
19C0/40/2012 z 23.8. 2012. Navrh v Casti, ktorej sa navrhovatel doméha
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zaplatenie modifikovanej zmluvnej pokuty vo vySke 229,50 eura navrhol zamietnut, uplatnil trovy
konania.

Z akvizi¢nej ponuky 2009 vyplyva trvanie akcie 24 mesiacov, vybrany typ Samsung Galaxy Ace akciova
cena 0,50 eura, predajna cena 230,00 eur, viazanost od 27.12.2011 viazanost do 27.12.2013, zmluvna
pokuta 778,00 eur.

V konani pred sudom odporca narok navrhovatela v asti poskytnutych sluzieb - hovorného narok uznal
tento sa zaviazal splatit v mesacnych splatkach po 15 eur z dévodu, Ze je nezamestnany a v tejto
Casti navrhu navrhol vyhoviet. V €asti ndhrady 8kody navrh navrhol zamietnut. Jeho mesacny prijem
predstavuje davka v hmotnej nidzi vo vySke 63 eur, dalSi prijem nebol zisteny.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:
Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej

sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa( § 43 ods. 1 zakona Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych k komunikaciach).



Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu ( § 43 ods. 2 zadkona
Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

Podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti ( § 43 ods. 5, pism. b/zakona €islo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéaciach).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ind Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
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primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné



zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela (§ 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

Podla dodatku k zmluve o pripojeni €. A6069924 Elanku 3, bodu 3.7 ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy,
Ze MT je mu predavany za kupnu cenu uvedenu vysSie v tomto bode len z toho dévodu, Ze sa zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu
dohodnutu v bode 2.3 tohto dodatku.

Sud s prihliadnutim na obsah spisu listinné dékazy vo veci rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Naroku navrhovatela vyhovel v €asti poskytnutych sluzieb (hovorného) a ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 473,48 eura (491,41 - 17,93 = 473,48), pretoZe tento narok
nie je sporny a vyplyva z poskytnutych sluZieb, tento stav ani u€astnici nenamietali. Z obsahu spisu
vyplyva listina pokus o pokonavku, z obsahu ktorej vyplyva vyzva na splnenie povinnosti splatnej
pohladavky, vratane zmluvnej pokuty, priom v ¢€asti zmluvnej pokuty - modifikovanej ndhrady Skody
v sume 778,00 eur, v navrhu uplatnena suma ako nahrada Skody 229,50, sud navrh ako nedévodny
zamietol, pretoze v tomto Stadiu konania navrhu nie je mozné vyhoviet - stotoZnit’ sa s tym, Ze uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou (dalej len vysledna suma) t.z. predstavuje Skodu navrhovatefa, ktord odporca
navrhovateflovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby
(tzv. doby viazanosti) a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, nakolko odporca dojednanu
akciovu cenu zaplatil, teda z toho plynuce obchodné riziko v ramci akcie neméze byt na tarchu odporcu,
toto znasa navrhovatel nakofko akciova cena bola zaplatena, preto nahrada Skody z uz uvedenych
dovodov je v tomto Stadiu bezpredmetna.

Nakolko odporca je v stave hmotnej nudze sud tomu povolil zaplatit dlZnd sumu v pravidelnych
mesacnych splatkach po 15,00 eur vzdy do 20. dha v mesiaci po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku
az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit
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najneskoér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.
Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej sumy
(473,48 eura) i urok z omeSkania vo vyske uréenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v
zneni platnom v ¢ase zalatia ome$kania. Zakladna urokova sadzba ECB ku driu

15.6.2012 je 1,00 % a pocet percentualnych bodov stanovenych v citovanom ustanoveni nariadenia 8,
predstavuje vySka uroku z omeskania 9,00 % ro¢ne. Odporca sa pritom dostal do omeSkania podla
pokusu o pokonavku dhiom 25.5.2012, preto sud priznal zaciatok doby omeskania od tohto datumu
(vyzva na splnenie povinnosti do 24.5.2012).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s .p., podla ktorého ak mal u&astnik vo veci
uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. O nahrade trov konania u€astnika sa vSak rozhoduje len na navrh vzmysle
§ 151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania
vo vysSke 126,42 eura (zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 28,00 eur, ktora predstavuje sudny
poplatok z priznanej sumy podla zakona &€. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, polozky 1, pism. a/
sadzobnika sudnych poplatkov, trov pravneho zastupenia (podla Vyhlasky €.655/2004 Z. z., o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) z priznanej istiny - prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu 2 x 33,20 = 66,40 eura, pausal 2 x 7,81 eura = 15,62 eura + 20 % DPH =
16,40 eura, spolu 82,02 eura, celkom trovy konania vratane sudneho poplatku 126,42 eura).

\v/edl’ajéiemu ucastnikovi sud priznal nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, pretoze tento vstupil do konania



na ochranu ob&ana spotrebitela (odporcu) v €asti nahrady Skody/zmluvnej pokuty, ktory okrem pravne;j
argumentacie vo veci poukazal, Ze sudy Slovenskej republiky uz judikovali, Ze zmluvna pokuta, ktoru
v sudenej veci uplatfioval navrhovatel, je ako neprijatefna zmluvna podmienka, navrhovatel ju nadalej
uplatriuje, aj ked ju uz nesmie uplatfiovat. Trovy pravneho zastlpenia sud priznal z tarifnej hodnoty
229,50 eura, €o predstavuje podla Vyhlasky &. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, odmenu za jeden ukon pravnej sluzby 19,92 eura (§ 10 ods. 1) a pausal
7,81 eura, 8,04 eura (§ 16 ods. 3), pri vykonanych ukonoch - prevzatie a priprava zastupenia 1 x 19,92
eura, pausal 1 x 7,81 eura, pisomne podanie na sud 11.2.2014 - 1 x 19,92 eura, pausal 1 x 8,04 eura,
ucast na pojednavani dna 7.5.2014 -1 x 19,92 eura, pausal 1 x 8,04 eura. Odmena advokata spolu
(bez DPH) 83,65 eura, DPH 20 % - 16,73 eura. Odmena advokata spolu ( s DPH) 100,38 eura.

Podla Osvedéenia o registracii pre dar z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDr. Igor Safranko,
Sabinovska 27, 080 01 PreSov, identifikacné Cislo pre dan SK1031237812, platitefom dane od 1. marca
2005, vydal Dariovy urad V. |. Nahradu trov konania navrhovatel je povinny zaplatit na uéet pravneho
zastupcu JUDr. Igora B. vo B. PreSov, €islo Uétu: XXXXXXXX/XXXX, H.: SK XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, W.: W., VS: XXXXXXXXX spésobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO:
42 264 979 podalo oznamenie o vstupe do sudneho konania a vyjadrenie vo veci, navrhlo, aby v rdmci
sudneho prieskumu sud pristapil k posudeniu zmluvnej podmienky, z dévodu ochrany osobnych udajov
spotrebitelov, neziadalo dorucit' navrh ani jeho prilohy, trovy konania neziadalo, sud prihliadol na podanie
zdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa a vo veci konal s vedlajSim ucastnikom Zdruzenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz

prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného z&kona; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



