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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyrfiou JUDr. Jankou Butasovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 zastUpeného
splnomocnencom: Bobak, Bollova a spol s.r.o. so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti
odporkyni: J. H., nar. X. XX XXXX, H. XXX/XX, XXX XX G. o zaplatenie 1571,21 eur s prislusenstvom, za
ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: ZdruZenie na podporu prav spotrebitefov, ob¢ianske
zdruZenie, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42 264 979, vydal tento

rozhodol:

Sud ur cuje, ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni - €. zmluvy: | podpisanom
navrhovatelom a odporkyrfiou 18.4.2009 v zneni bodu 2.5.: "v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedené v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za
sluzby, nedodrzanie zavazku ustanoveného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
zmluvy, alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutocnost, i naozaj dbjde
k ukonc&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu vo vyske 331,94 €
(10.00,02,-SK) pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim
povinnosti uCastnika, a to v okamihu porusenia povinnosti ucastnikom, priCom toto pravo nie je
podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany podniku (napriklad odstupenim od zmluvy, alebo
prerusenim, ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pism.
¢) tohto ¢lanku). Zmluvnua pokutu podla tohto ¢lanku bude uéastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu
na dizku doby, ktord mu este zostavala do uplynutia viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna dorucenia vyzvy podniku U¢astnikovi.

Sid ur ¢ uje, Zze zmluvna podmienka dana do dodatku k zmluve o pripojeni - €. zmluvy: | a
k zmluve o pripojeni pre predplatenu sluzbu Prima alebo Orange clic navrhovatelom a odporkyriou
dodatky celkom v pocte 3 kusy, podpisané v8etky 3.9.2009 v zneni bodu 2.5 : " v pripade poruSenia
niektorej z povinnosti UCastnika Aa/alebo u¢astnika B uvedenej v bode 2.2, 2.3, alebo 2.4 tohto ¢lanku
(najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za elektronické komunikacné sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy Aa/ alebo zmluvy B alebo
tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, €i naozaj déjde k ukonéeniu jeho
platnosti) je tento z u€astnikov A alebo B, ktory porusil povinnost, povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 331,94 €(10.000,02 Sk) Pravo voci u€astnikovi Aa/ alebo voci t€astnikovi B na zmluvnu
pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim u¢astnika Aa/ alebo Ucastnika B a to v
okamihu porusenia povinnosti t¢astnikom Aa/ alebo u€astnikom B pri€¢om toto pravo nie je podmienené
vykonanim ziadneho ukonu zo strany podniku, napr. odstipenim od zmluvy Aa/ alebo zmluvy B alebo
prerusenim, alebo obmedzenim poskytovania sluzby alebo elektronickych komunikaénych sluZieb v
pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. a) tohto ¢lanku). Vyska zmluvnej pokuty je rovnaka
bez ohladu na dizku doby ktora este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Strany sa dohodli, Ze ak
v désledku poruSenia povinnosti u€astnikom B vznikne u€astnikovi B povinnost v zmysle tohto bodu



zaplatit' podniku zmluvnu pokutu a B zaplatit podniku zmluvnu pokutu a nahradu Skody presahujucu
vySku dohodnutej zmluvnej pokuty, a to momentom vzniku prava podniku na zmluvnd pokutu vodi
uCastnikovi B. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak po lehote 14
dni odo dria doru€enia vyzvy podniku U€astnikovi A. Strany sa zarovern dohodli, Ze v momente vzniku
prava podniku na zmluvnu pokutu v zmysle tohto dodatku je zarovern podnik opravneny od uvedeného
momentu kedykolvek prestat voci SIM karte B uplatiiovat’ osobitni zvyhodnendu tarifu ur€enu pre sluzbu
a zacat uplathovat Standardnu prima tarifu v zmysle prima cennika

su podmienkami neplatnymi a neprijatelnymi.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Skalica diha 5.3.2012 navrh na vydanie platobného rozkazu
na zaplatenie sumy 1571,21 eur s 9 % urokom z omeSkania rocne od 28.12.2010 do zaplatenia a
trovy konania voci odporkyni. Navrhovatel v navrhu poukazal na zmluvu o pripojeni &. | uzavretu
s odporkyfiou dfia 20.12.2008 a k nej patriace VSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy vypozZi¢al
navrhovatel odporkyni 4 ks SIM kariet, ktora umoznuju odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom. Navrhovatefl pri uzavreti Dodatku k zmluve €&. | odpredal odporkyni mobilny
telefon/ telekomunikaéné zariadenie LG P R. za kdpnu cenu 89,9 €. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku
k zmluve €. | Sluzba TWIN, odpredal odporkyni 2 ks mobilnych telefénov/ telekomunikaéné zariadenie
Sony Ericsson C XXX za kupnu cenu 59 €/ks. Navrhovatefl pri uzavreti Dodatku k zmluve €. | ,, Sluzba
TWIN,, odpredal odporkyni mobilny teleféon/ telekomunikaéné zariadenie Samsung B za kupnu cenu
1 €. Tym, Ze odporkyfia riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za
obdobie 8.8.2010- 8.11.2010, porusila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve &ast’ nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinna zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vySke 1327,76
€. Navrhovatel zaslal odporkyni dfia 13.12.2010 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur s
dodatocnou lehotou na plnenie a nasledne v zmysle &l. 4 VSeobecnych obchodnych podmienok ukondil
platnost Zmluvy €. | Pohladavka z titulu neuhradenych faktur predstavuje celkom sumu 243,45 € a
zmluvna pokuta vo vySke 1327,76 €. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj urok z omeskania z celkovej sumy
vo vySke 9% rocne to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t.j. od 28.12.2010.

Sud rozhodol aj o Ciasto€nom zastaveni konania o sumu 881,66 € s 9% urokom z ome$kania od
28.12.2010 do zaplatenia podla § 96 O.s.p. pre Ciasto¢né spatvzatie navrhu navrhovatelom v tejto
Casti a 0 ostatnom naroku navrhovatela podfa navrhu sud rozhodol dfia 20.8.2012 rozsudkom ¢&.k.
3C/91/2012-77. Zo zalovanej Ciastky 689,55 €, na zaplateni ktorej navrhovatel dalej trval priznal
navrhovatelovi pravo proti odporkyni na zaplatenie Ciastky 243,45-eur s 9% urokom z omeskania od
28.12.2010 do zaplatenia a vo zvySku sud navrh zamietol, odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel.

Po predloZeni spisu Krajskému sud v Trnave na odvolacie konanie bol te’nto odvolacim sudom
tunajSiemu sudu vrateny 14.2.2014 bez rozhodnutia o odvolani na vydanie doplfiacieho rozsudku.

Sud pred vydanim rozsudku vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, Zmluvou o pripojeni €. | zo
dna 20.12.2008, styrmi Dodatkami k zmluve €. A XXXXXXX, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s., faktirami, listom navrhovatela - pokusom o pokonavku a po pravnej stranke vec
posudil podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
jeho ustanoveni § 42 ods. 1 pism. a), § 42 ods. 4 pism. b), § 43 ods. 1, § 43 ods. 2 a vyvodil, ze
zmluva je zmluvou spotrebitelskou ( § 52 ods.1 OZ), z ktorej sid nepriznal navrhovatelovi zmluvnu
pokutu uplatnenu navrhovatefom podla § 544 ods. 1 OZ pre neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky
pre odporkyriu (spotrebitela) a priznal pravo iba na hovorné vo vySke 243,45 € s prisluSenstvom.



Podla § 153 O.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna
(ods. 3 - UCinny od 15.10.2008). Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku do vyroku
rozhodnutia (ods. 4 - uc€inny od 1.3.2010).

Podla 166 ods. 1 Os.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méZze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 O.s.p. doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu u&astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh
zamietne.

Vzhladom na uvedené vydal sud dopifiaci rozsudok tak, ako je uvedené vo jeho vyroku.
Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



