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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Koné&tiakovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore Zalobcov: 1. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXX/XX, 2. E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C., D. XXX/XX, 3. F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXX/X, vSetci zastupeni: MARKECHOVA JMJ LEGAL, advokatska
kanceléria s.r.o., ICO: 45 606 960, so sidlom Bratislava - Nové Mesto, Bajkalska 5/C, proti Zalovanému:
Fakultna nemocnica s poliklinikou Nové Zamky, ICO: 17 336 112, so sidlom Nové Zamky, Slovenska
5587/11A, za ucasti intervenienta na strane Zalovaného: Allianz - Slovenska poistovria, a.s., so sidlom
Bratislava, Dostojevského 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 630.430,42 eura a iné, o odvolani Zalobcov
v 1. az 3. rade proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky ¢.k. 4C/67/2019 — 1279 zo diha 13. septembra
2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje avec vracia
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému a intervenientovi priznal
narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcom v 1. az 3. rade v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na § 420 ods. 1, § 444
Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 2, 2, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, § 5 ods. 1 aZz 4 zdkona €. 437/2004
Z.z. 0 ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia. Okrem toho poukazal aj
na rozsudok Krajského stdu v Trenéine sp. zn. 5C0/126/2016, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. |. US 1919/08 zo diia 12.08.2008, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/49/2012 a mal
tiez za to, Ze opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR €. S07592-2019-OL s ucinnostou od 15.05.2019,
bola na rok 2019 uréena nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia hodnota bodu 20,26 eura a
hodnota bodu na ur€enie sumy nahrady za bolest v sume 20,26 eura.

2. 'V odbvodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa svojou Zalobou zo dfia 24.10.2019 domahali zaplatenia
nahrady za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia u maloletej Zalobkyne v 3. rade F. B., ktora
nahrada za bolest bola ohodnotena na 1697 bodov a nadhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenie
29420 bodov, spolu 31117 bodov. Vy8ka nahrady za bolest bola stanovena Opatrenim Ministerstva
zdravotnictva SR &. S07592/2019-O za 1 bod v sume 20,26 eura za rok 2019. Celkova hodnota
nahrady za bolest a stazenie spoloéenského uplatnenia (dalej len ,SSU*) bola vygislena v znaleckom
posudku sumou 630.430,42 eura, zalobcovia Ziadali zvysit nahradu za SSU najviac o 50 %. Zalobu
podavali z toho dévodu, Ze diha 23.10.2017 bola Zalobkyria v 1. rade hospitalizovana v Nemocnici v
Partizanskom a po poskytnuti potrebnej zdravotnej starostlivosti bola ve&er toho istého dia preloZzena
na gynekologicko-porodnicke oddelenie zalovaného, pretoze u nej nastal pred€asny odtok plodove;j
vody. Bola prijata s diagnézou: PPI (partus praematurus imminens - hroziaci pred€asny pérod) in grav.
hebd. 28+1, gemini biamniales monochoriales, Prom. na pérodnu salu, v lie€¢be AMP, Dexamed, tokolyza



(Plegomazin, Guajacuran, Mangnesium). O 20:00 hod. Zalobkyra v 1. rade podpisala informovany
suhlas, v ktorom je uvedeny navrhovany diagnosticko-lie€ebny postup - vaginalne vySetrenie a ultrazvuk:
navrhovany vykon cisarsky rez. Zalobkyni v 1. rade bolo vykonané USG vy3etrenie s odhadom hmotnosti
plodov po 1500 gramoyv, plod A v polohe hlavi¢kou (malolety syn), plod B v polohe koncom panvovym
(maloleta dcéra). V Case cca. od 20:20 hod. do 21:12 hod. bolo realizované CTG vySetrenie so
zaverom: kontrakcie pravidelné, plod A zaznam fyziologicky, plod B zaznam patologicky, variabilita pod
5, opakované deceleracie viac ako 30 minut, vysoké riziko hypoxie/aciddzy. Diia 24.10.2017 udavala
o 00:50 hod. Zalobkyrfia v 1. rade kontrakcie @ 2 minuty, na €o jej bol odporu¢eny CTG monitoring a
podany Plegomazin, Gynipral, CTG zaznamy boli vykonané v €ase od 00:50 do 1:20 hod., v ¢ase od
07:00 do 07:30 hod., pricom vo vztahu k plodu B bolo kon&tatované, Ze zaznam je suspektny, resp.
takmer nehodnotitelny pre takmer kompletnu absenciu registracie oziev plodu. Rano o 07:42 hod. bolo
Zalobkyni v 1. rade vykonané vaginalne vySetrenie s nalezom: hrdlo takmer spotrebované, otvorené na
2,5-3 cm, odteka ruzova plodova voda, hlavic¢ka plodu A dilatuje dolny segment (progresia oproti nalezu
od prijatia). Boli zrealizované CTG zaznamy v €ase od 14:16 hod. do 14:40 hod., od 18:41 hod. do
19:11 hod. a od 21:50 hod. do 22:12 hod., pri€om z uvedenych zaznamov bolo vo vztahu k plodu B
opat konstatované, Ze zaznam je absolutne nehodnotitelny pre takmer kompletni absenciu registracie
oziev plodu. O 22:30 hod. Zalobkyfa v 1. rade pocitovala silné bolesti v krizoch a v podbrusku, o ¢om
bol informovany sluzbukonajuci lekar, o 22:49 hod. bola vySetrena a uvadzala pravidelné kontrakcie
a 5-10 minut, silné bolesti, takéto bolesti uvadzala aj o 24:00 hod. Dfia 25.10.2017 o 01:00 hod. bol
realizovany CTG monitoring, ktory bol vyhodnoteny o 01:25 hod. ako bez znamok fetalného ohrozenia.
0O 02:00 hod. Zalobkyria v 1. rade hlasila silnejSie bolesti, pricom z CTG zédznamu realizovaného v Case
cca medzi 02:30 hod. a 02:50 hod. vyplyvali nasledovné zavery: kontrakcie nepravidelné, pritomné,
plod A zaznam fyziologicky, plod B bradykardia, zaznam suspektny, nizke riziko hypoxie/acidézy. O
03:00 hod. bola Zalobkyria v 1. rade vySetrend a o 03:10 hod. bol hlavickou porodeny malolety syn.
Nasledne po realizovani USG vySetrenia bol indikovany akutny cisarsky rez a maloleta dcéra (Zalobkyna
v 3. rade) bola porodena o 03:25 hod. Po narodeni bola maloletd Zalobkyha v 3. rade bez akcie
srdca, na ¢o bola okrem iného zahajena bezprostredna kardiopulmonalna resuscitacia, masaz srdca
a aplikovany adrenalin a kanylovana pupoc¢nikova véna. Az po opatovnej aplikacie adrenalinu i.v. v
5. minute Zivota maloletej Zalobkyne v 3. rade, bola registrovana aktivita srdca, priCom pritomné bola
bradykardia. Maloleta Zalobkyra v 3. rade bola preloZzena na ventilatore na JIRS neonatologickej kliniky
Zalovaného a Zalobkyna v 1. rade bola prepustena na piaty pooperacny defi. Maloleta Zalobkyha v 3.
rade vyzadovala inotropnu podporu. Po dvoch hodinach Zivota sa u nej prejavovali klonické konvulzie,
ktoré po podani antikonvulzivnej terapie ustupili. Z dévodu mnohopoc&etnych ploSnych hematémov jej
bola aplikovana mrazena plazma. Od pociatku bola na pInej parenteralnej vyZive, od druhého dfia Zivota
v kombinacii s trofickou vyZivou a bola i nadalej dependentna na riadnej ventilacii. V neurologickom
obraze maloletej Zalobkyne v 3. rade prevlada apatia, areflexia, hypoténia kostrového svalstva s
tendenciou k tvorbe kontraktur v oblasti sanky, dlani a chodidiel, pritomna je provokovana hybnost.
Na nootropnej podpore je nazna¢ena minimalna spontanna hybnost. Indikované aj echokardiografické
vySetrenie s ndlezom PDA, PI, ML. Nasledne bola maloletd Zalobkyfia v 3. rade preloZzena na Detsku
kliniku anestéziolégie a intenzivnej mediciny NUDCH Bratislava, kde jej bola vykonana operacna
korekcia otvoreného ductus arteisus. V neskorSom obdobi okrem poc€etnych ambulantnych vySetreni,
rehabilitaCnych cvikov, logopedickych a inych Specialnych vySetreni absolvovala maloleta Zalobkyha
v 3. rade aj dalSie operacie, a to trvalu tracheostémiu na Detskej klinike anesteziolégie a intenzivnej
mediciny NUDCH Bratislava a potom aj PEG na |I. Detskej klinike SZU Detskej fakultnej nemocnice v
Banskej Bystrici. S prioritnym cielom posudenia spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti zo strany
Zalovaného a za u¢elom zabezpecenia ¢o najva¢sieho mnozstva dokaznych prostriedkov, Zalobkyna v 1.
rade objednala vypracovanie znaleckého posudku u znalca C. E. G. H., ., ktory znalec dia 08.07.2019
vypracoval znalecky posudok €. 5/2019, v ktorom konStatoval, Ze maloletej zalobkyni v 3. rade v
dbsledku odborného pochybenia Zalovaného vznikla Skoda (ujma na zdravi), a v znaleckom posudku
bolo ohodnotené bolestné a SSU maloletej Zalobkyne v 3. rade. S poukazom na vysledky znaleckého
dokazovania mali Zalobcovia za to, Ze Zalovany zodpoveda za $kodu vzniknutu Zzalobcom v zmysle
ust. § 420 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z*), pretoZze v danom pripade boli jednoznacéne a
bez pochyb naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu Zalobcom,
a to zo strany Zalovaného doSlo preukazatefne k porudeniu povinnosti poskytnut lege artis zdravotnu
starostlivost’ v sulade s ust. § 4 ods. 3 zak. €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Toto
poruSenie poskytovania zdravotnej starostlivosti malo za nasledok trvalé posSkodenie zdravia maloletej
Zalobkyne v 3. rade, priom ak by zalovany postupoval lege artis, u zalobkyne v 1. rade hned po



prijati u Zalovaného mal byt vykonany cisarsky rez, v tom pripade by maloleta Zalobkyna v 3. rade
uvedenu diagnézu s vysokou pravdepodobnostou nemala. Z uvedeného dévodu boli Zalobcovia plne
presved&eni o nespochybnitelnosti ich naroku, ako aj o naroku na zvy$enie nahrady za SSU o 50 %.
Zalobcovia okrem naroku na bolestné a SSU u Zalobkyne v 3. rade si uplatnili aj inG zloZku $kody
na zdravi, a to v zmysle ust. § 449 ods. 1 OZ za uc&elne vynalozené lieCebné naklady vo vyske
1.418,37 eura a uplatnili si aj naklady na znalecky posudok v celkovej vyske 3.036,84 eura. V bode
V. Zaloby Zalobcovia uviedli, Ze okrem Skody na zdravi utrpela maloleta Zalobkyna v 3. rade aj ujmu
v oblasti prava na ochranu jej osobnosti, najma Zivota a zdravia, sukromia, rodinného Zivota a fudskej
dostojnosti, preto podfa § 13 ods.1 OZ ma pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Takisto
aj ostatni €lenovia rodiny Zalobcov maju narok na nemajetkovd ujmu pre neopravneny zasah do ich
sukromného a rodinného Zivota. Maloleta Zalobkyria v 3. rade bola ofakavanym babatkom v rodine
Zalobcov a do radostnych o€akavani zasiahol Zalovany svojou nespravne poskytnutou zdravotnou
starostlivostou, ktord mala bezprostredny vplyv na ostatnych &lenov rodiny a zasadnym spdsobom
zmenila Zivot celej tejto rodiny, pretoZe rodina musi v désledku poSkodenia zdravia maloletej dcéry
prakticky cely svoj rodinny Zivot podriadit’ jej potrebam. Zalobcovia st presvedg&eni, Ze bolo zasiahnuté
do ich osobnostnych prav zo strany Zalovaného zasadnym spdsobom a negativne, preto st opravneni
poZadovat od Zalovaného i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tomto konani to zatial neurobili,
ale su pripraveni naroky uplatnené v tomto konani roz8irit o narok na nadhradu nemajetkovej ujmy.
Pocas celého konania v$ak Zalobu o narok na nahradu nemajetkovej ujmy nerozsirili. Zalobcovia vSak
podanim zo dfia 29.07.2020 rozSirili svoj narok o sumu 1.114,04 eura, a to titulom nahrady materialne;j
Skody. Zaroven predloZili doplnenie znaleckého posudku znalca C. E. G. H., 1., €. 4/2020 z 18.07.2020,
v ktorom sa mal znalec vyjadrit k diagnéze maloletej Zalobkyne v 3. rade, rozsahu poskodenia jej
zdravia, ako aj okamihu ustélenia jej zdravotného stavu a vygislit bodové ohodnotenie bolesti a SSU.
Za tymto u€elom bola pribrata ako konzultanta z odboru pediatrie E. J. A., C., ktora zaverom svojho
posudku uviedla, Ze maloletd Zalobkyria v 3. rade je polymorbna pacientka, s dlhodobymi tazkymi
trvalymi nasledkami, s dominantnou diagnézou DMO - spasticka quadruparéza, akcentovana vpravo a
atrofia mozgu. Okrem toho bola u maloletej Zalobkyne v 3. rade zavedena trvala tracheostémia a PEG
(perkutnanna endoskopicka gastrotomia), o zasadnym spdsobom limituje kvalitu jej Zivota, prinasa
riziko zavaznych komplikacii a v neposlednom rade zasadnym spdsobom zasahuje do Zivota celej
rodiny. Nebolo mozné vylucit eventualne zhorSovanie stavu s pridruzenymi ochoreniami. Pri bodovom
ohodnoteni znalec vychadzal zo zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade staZenia
spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorSich zakonov, ako aj z Opatrenia Ministerstva zdravotnictva
SR &. S07592-2019-0OL zo dna 15.05.2019 a stanovil bodové hodnotenie nahrady za bolest v pocte
1697 bodov, v sume 34.381,22 eura a nahradu za SSU v poéte 29420 bodov, &o &ini 596.049,20 eura,
teda spolu nahrada za 31117 bodov x 20,26 eura, celkovo v sume 630.430,42 eura. Znalec odporucal
s poukazom na trvalé nasledky a zavaznost zdravotného poSkodenia maloletej Zalobkyne v 3. rade ich
kone&né navy$enie o 50 %. Vyska nahrady bolestného a SSU tvori prilohu &. 4 znaleckého posudku.
Nasledne sud pripustil zmenu petitu Zaloby tak, ako si to uplatnili Zalobcovia, a to rozSirenie petitu o
nahradu za Géelne vynaloZené naklady spojené s lieenim vo vyske 1.418,37 eura. Dal$im podanim zo
dria 19.05.2021 poziadal pravny zastupca zalobcov o zmenu Zaloby v nasledovnom zneni: |. Zalovany
je povinny zaplatit maloletej Zzalobkyni v 3. rade, zastupenej jej zakonnymi zastupcami - Zalobkyfiou v 1.
rade a zalobcom v 2. rade, nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 894.073,80 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne odo dia dorugenia Zaloby Zalovanému az do zaplatenia
a nahradu za bolest’ vo vy8ke 34.381,22 eura spolu s urokom z ome&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne odo
dfia doru€enia Zaloby Zalovanému az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. II.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. az v 2. rade nahradu za G&elne vynaloZené naklady spojené
s lieGenim vo vyske 5.550,50 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 1.418,37
eura odo dna doru€enia Zzaloby Zalovanému az do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 4.132,13 eura odo dia dorucenia vyjadrenia Zalobcov zo dha 19.05.2021 Zalovanému az do
zaplatenia a nahradu za materialnu Skodu vo vySke 4.150,88 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke
5% ro¢ne zo sumy 3.036,84 eura odo dfia doru€enia Zaloby Zalovanému az do zaplatenia a s Urokom
z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1.114,04 eura odo dia dorucenia repliky Zalovanému az do
zaplatenia, a to v8etko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Na pojednavani konanom dra 01.02.2022
sud pripustil zmenu petitu Zaloby v uvedenom zneni.

3. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, ako aj vysluchom svedkov
a oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého mal za to, Ze



medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dna 23.10.2017 bola Zalobkyna v 1. rade hospitalizovana v
Nemocnici v Partizanskom, nasledne bola po telefonickom rozhovore ako preklad in utero prelozena z
Partizanskeho s diagn6ézou pred¢asného odtoku plodovej vody v 28+1 tyZdni tehotenstva s dvoji¢kami
(gemini biamniales monochoriales) na Gynekologicko-pdrodnicku kliniku FNsP Nové Zamky. Pri prijme
podpisala pou&enie a pisomny informovany suhlas k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti o 20:00 hod.,
informovana bola o postupe na pbrodnej séale. Bola vySetrena E. K. 0 20:15 hod., ktory konStatoval
vaginalny nalez: hrdlo dizky jedného ¢&lanku prsta, otvorené na $pic prsta, dalej zatvorené, plodovu
vodu nie je vidiet odtekat, nad vchodom hmatatelna hlavicka plodu A, uterus normotonicky. Pri
prijme bolo dalej realizované UZV vySetrenie oboch plodov, pri€om nalezy u oboch plodov boli v
norme. U Zalobkyne v 1. rade bola zahajena terapia pred€asného pdrodu na viacerych urovniach:
podavana bola kortiokoidova kira Dexamedom 6 mg kazdych 12 hodin za u€elom urychlenia zrenia
pliuc plodov, zahdjila sa lie€ba na oddialenie pred€asného pdrodu - tokolyza magnézium sulfatom,
podavana antibioticka terapia Ampicilinom kazdych 6 hodin. Cast lie¢by bola zagata uz po hospitalizacii
v Nemocnici v Partizanskom. Po prijme v Novych Zamkoch informovany bol neonatolég o aktualnom
stave, na CTG zézname bola pritomna kontrakéna aktivita uteru. Pre rozvoj kontrakénej Cinnosti a
progresiu vo vaginalnom naleze dfia 24.10.2017 o 01:30 hod., ordinovany Gynipral, nasledne pocas
rannej vizity odobraty ster z poSvy na kultivaéné vySetrenie za uelom zistenia pripadnej infekcie. Pri
vySetreni vaginalny nalez bol: hrdlo skratené, takmer spotrebované, otvorené na 2,5-3 cm, odteka
ruzovo sfarbena plodova voda, hlavicka plodu dilatuje, dolny segment, rovnaky nalez bol zisteny v
noci o 01:30 hod. Pri CTG zazname nebola zistena kontrakéna Cinnost maternice. Na rannej vizite o
07:10 hod., spolu s neonatologmi potvrdena uz pri prijme urCena jasna taktika ohladom rieSenia stavu
Zalobkyne v 1. rade, a to snaha o oddialenie p6rodu, minimalne o 48 hodin od zahajenia podavania
kortikosteroidov, aby bola podana ich plna davka nutna na urychlenie zretia pfic extrémne nezrelych
plodov. Jednoznacne bolo potrebné urobit maximum pre dokoné&enie plnej dexamedovej terapie a po
jej ukoncCeni, ak to bude mozné, vyckat eSte cca 24 hodin na ucinok pésobenia kortikosteroidov a
nasledne po dohovore s neonatologmi planovat cisarsky rez. O 14:30 hod., toho istého dra bol stav
Zalobkyne v 1. rade bez zmeny, subjektivne pocitovala ob&asné kontrakcie, pokraCovalo sa v zaCatej
lie€be. Kontrolné CTG vySetrenie bolo realizované medzi 21:50 hod., az 22:00 hod., pric¢om kardio
krivky u oboch plodov boli fyziologické, TOKO krivka bez kontrakcie, Zalobkyfa v 1. rade udavala
bolesti v podbrusku a v krizoch, preto bolo realizované kontrolne vaginélne vy$etrenie o0 22:49 hod., s
nalezom: hrdlo spotrebované, branka na 3 cm, plodova voda je odte€ena, dolny segment je extrémne
dilatovany na naliehajucou Ciastku plodu gemini A. Napriek tomu, Ze vaginalny nalez bol nemenny za
poslednych 24 hodin, aj napriek tomu, Ze na CTG zazname TOKO krivka nepreukazovala kontrakénu
¢innost, vzhfadom na subjektivne tazkosti v zmysle bolesti v podbrudku a v kriZoch, bola zahajena
lege artis druhostupriova tokolyticka terapia blokatorom oxytocinovych receptorov - Atosibanom v
maximalnej snahe o tokolyzu. Po zahajeni terapie Atosibanom, ktorého ucinok nie je okamzity a spo€iva
v postupnej blokacii oxytocinovych receptorov, realizované kontrolne CTG vySetrenie o 01:10 hod.
do 01:25. hod. kardio u oboch plodov v norme, v pasme normokardie, undulatérny typ oscilacii bez
deceleracii, akceleracie pritomné, TOKO nepravidelné kontrakcie a 12 minut. O 01:45 hod., pacientka
udava uz miernejSie bolesti, ale pri rutinnom kontrolnom vaginalnom vySetreni 25.10.2017 o 03:00 hod.,
(po 4 hodinach od predchadzajuceho vySetrenia), napriek maximalnej snahe o tokolyticki a sedativnu
terapiu s cielom oddialit porod extrémne nezrelych plodov, vaginalny nalez pokrocil do Stadia partus
prae maturus in cursu (pred€asny pérod v behu), kedy hlavi¢ka plodu A vstupila velkym oddielom do
roviny panvového vchodu. Stav bol zhodnoteny ako zlyhanie tokolytickej terapie, priCom vySetrenie
vykonavala E. D., atestovany lekar s 22 ro&nou praxou a E. D.. Po zisteni tychto skuto&nosti bol privolany
sluzbukonajuci neonatolég a neonatologické sestry, sluzbukonajuci anestéziolég MUDr. Lérand spolu s
anestéziologickou sestrou a dvoma indtrumentarkami. Pri danom vaginalnom naleze prekotného pérodu
uz nebolo mozné realizovat cisarsky rez na plod A, kedZe jeho hlavi¢ka bola uz vstupena v pérodnom
kanali velkym oddielom a pérod bol v behu. Pri pravidelnom kontrolovani oziev oboch plodov pérodnymi
asistentkami o 03:10 hod. na dve kontrakcie po predchadzajicej realizacie lege artis episiotomie
mediolateralis |.sin. (nastrih hradze) na ufah&enie porodu hlavicky plodu A u extrémne nezrelého plodu,
porodeny plod A fahko bez komplikacii. Po jeho odpupkovani odovzdany do starostlivosti neonatolégov.
Po pérode plodu A doslo nasledne pri dalSej kontrakcii k spontannemu odtoku hojného mnozstva
Cirej plodovej vody plodu B. Kombinovanym vonkajSim a vagindlnym vySetrenim zistena hlavi¢ka
plodu B vfavo dole, enormne vysoko nad cervixom, hmatné iba drobné Ciastky plodu (nozi¢ky). Nalez
skontrolovany ultrazvukom, potvrdena Sikma az prie€¢na dorsoposteriérna poloha plodu B. Vzhladom
na tuto skuto€nost bol ihned indikovany akutny cisarsky rez na plod B, pretoZe akakolvek snaha o
sponténny porod extrémne nezrelého plodu v ukonéenom 28. tyZdni gravidity s danou nepriaznivou



polohou po spontannom odtoku masivneho mnoZstva plodovej vody v zmysle vonkajSieho alebo
vnutorného obratu a pokus o extrakciu plodu by viedol k enormnej traumatizacii vyrazne nezrelého
plodu. S pripravenym operacnym timom ihned bol vykonany akutny cisarsky rez bez komplikacii, plod B
bol porodeny z takmer prie¢nej polohy po vyluxovani zadocka a naslednom bezproblémovom porodeni
hlavi¢ky plodu. Predoperaéne vzhfadom na vyrazni anémiu eSte pred pérodom (Hb 87 a Ht 0,26) a
krvnu stratu pri pérode, podana jedna transfuzia erytrocytarnej masy bez reakcie. Placenta odoslana
na histologické vySetrenie vzhladom na pred€asny pérod s odtokom plodovej vody. Maloleta Zalobkyha
v 3. rade sa narodila v 28. tyZzdni tehotenstva s pérodnou hmotnostou 1300 gramov s pdrodnou
dizkou 35 cm, Apgarovej skére 0/1/3 bodov s tazkym v&asnym asfyktickym syndrémom, bola u nej
nutna resuscitacia pre chybajucu spontannu dychovu aktivitu, bola nutna umela plicna ventilacia. Po
narodeni nejavila znamky Zivota — nedychala, bola bez €innosti srdca. V&asny asfykticky syndrom
znamena dusenie pre nedostatok vzduchu kyslika (asfykcia), ktory okrem uZ uvedenych klinickych
ma aj laboratérne charakteristiky, poruchy vnutorného prostredia v zmysle zmieSanej metabolickej a
respira¢ne aciddzy. Na pérodnej sale boli hodnoty vnutorného prostredia nezlucitelne so zivotom (pH krvi
6,82;norma 7,35 az 7,45). Dieta bolo okamZite kriesené, malo zabezpefené dychanie zavedenim kanyly
do priedudnice, €innost’ srdca stlacanim hrudnika, dostalo prislusnu farmakologicku lie€bu - najskor
cestou kanyly v dychacich cestach, neskdr cez Zilu v pupo€niku. V 5. minute Zivota sa obnovuje &innost
srdca, av8ak pretrvava pomala frekvencia a dieta stale nezacalo dychat. Novorodenec bol nasledne
prelozeny na umelom dychani pristrojom na JIRS (Jednotka intenzivnej a resuscitacnej starostlivosti)
Neonatologickej kliniky FNsP Nové Zamky, kde bola maloletd Zalobkyria v 3. rade hospitalizovana
do 06.12.2017. Pocas hospitalizacie prekonala zapal pluc, od druhého dria zacala dostavat vyzivu
sondou do zaludka, neustéle bola zavisla na umelej ventilacii pfic a neurologicky stav sa neupravoval,
pretrvavala apatia, nemoznost’ vybavit' reflexy, hypotonia kostrového svalstva s tendenciou k tvorbe
kontraktur v oblasti sanky, dlani a chodidiel, nepritomny kornealny reflex. Pri vySetreni magnetickou
rezonanciou sa nezistili jednoznacéne Specifické zmeny, pritomna atrofia mozgu. Dfia 06.12.2017 bola
preloZzena do Detského kardiocentra Narodného uUstavu srdcovych a cievnych chordb, a. s. v Bratislave
s indikaciou chirurgickej lie€by pre otvorenu cievnu spojku medzi plicnou tepnou a aortou, ktoru sa
dvakrat nepodarilo uzatvorit konzervativne liekmi. Po Uspesnej chirurgickej lieCba dnha 07.12.2017
preloZzena naspat na Neonatologicku kliniku FNsP Nové Zamky. Potreba tracheostomie (vytvorenie
otvoru v priedusdnici) vyplynula takmer v 3. mesiaci Zivota z umelej ventilacie pluc, z ktorej sa nepodarilo
dieta odpojit, pretoZe spontédnna ventilacia riadena vlastnym nervovym systémom sa neobnovovala.
Z toho dbvodu bola maloleta Zalobkyria v 3. rade hospitalizovana od 18.01.2018 do 22.01.2018 na
Detskej klinike anestéziologie a intenzivnej mediciny Narodného ustavu detskych chordb v Bratislave,
nasledne sa vratila spat’ na kliniku v Novych Zamkoch. Bolo realizované neurologické vySetrenie dna
13.02.2018, z ktorého bol nélez: prematurne dieta, hypotrofické (v 3,5. mesiaci, 4040 gramov, 55
cm) sondované, na umelej plucnej ventilacii, spasticka kvadruparéza (postihnutie vSetkych koné&atin),
trvalo zvy$ené svalové napatie, ktoré obmedzuje aZz nedovoluje pohyb na umelom dychani pristrojov.
Vzhladom k tomu, Ze napriek odvykacim rezimom sa nepodarilo odpojit maloletu Zalobkyriu v 3. rade od
umelého dychania pristrojom a Ziadost rodi¢ov mat dieta doma, sa preslo na umelé dychanie pristrojom
uréenym na dlhodobé umelé dychanie doma. Maloleta Zalobkyha v 3. rade bola prelozena na Il
Detsku kliniku SZU DF NSP v Banskej Bystrici diia 27.02.2018 z dévodu prekro€enia novorodeneckého
obdobia a potreby edukacie matky dlhodobej starostlivosti matky o dieta na umelom dychani pristrojom.
Hlavné diagnézy pri prepusteni z hospitalizacie, trvajucej od 25.10.2017 do 27.02.2018: P0711
Novorodenec s pérodnou hmotnostou od 1250-1500 gramov, P210 Tazka pérodna asfyxia, P916
Hypoxicko - ischemicka encefalopatia novorodenca, P271 Bronchopulmonélna dysplazia so vznikom
v perinatdlnom obdobi a J9611 Chronicka respiraéna insuficiencia, o znamenalo, Ze sa jedna o
pred€asne narodené dieta, so zavaznym neurologickym poskodenim mozgu pre nedostatok kyslika
s chronickou poruchou dychania. Maloleta Zalobkyha v 3. rade ma najtazsiu formu detskej mozgovej
obrny (DMO) - spasticku kvadruparézu, pri ktorej su postihnuté trup, hlava, obe horné i dolné konc&atiny.
Mimoriadnu zavaznost klinického stavu dalej potvrdzuje chybanie reflexov pre satie, prehitanie; potreba
umelého dychania pristrojom; zaostavanie vo vSetkych psychomotorickych funkciach, bez verbalneho
kontaktu, bludivé pohyby o€i, nefixuje, prsty v spastickom postaveni, hybnost aktivnhe naznacend
vlavo; potreba tracheostémie pre umelé dychanie a toaletu dychacich ciest; potreba gastrotémie pre
zabezpecenie vyzivy; potreba kompletnej 24 hodinovej oSetrovatelskej starostlivosti. Pri€inou vzniku
DMO bol nedostatok kyslika, ktory vyvola zavazné poSkodenie mozgu. Dolezitym faktorom podporujucim
vznik a rozsah poskodenia mozgu bola aj nezrelost’ plodu, maloleta sa rodi v 28. tyzdni tehotnosti.
VSeobecne je prognéza vyvoja zavaznej formy DMO nepriazniva, deti, ktoré preziju akutny nedostatok
kyslika v priebehu pérodu, ktoré vyzaduju kriesenie po narodeni maju vysoku umrtnost, prezZivajuce



deti maju tazké nasledky. Podla neurologického vySetrenia z 25.07.2019 bol detskym neurolégom
konstatovany stav za ustaleny vo veku 1,5 roka Zivota, nebolo mozné vylugit zhorSovanie zdravotného
stavu s pridruZenymi ochoreniami.

4. Zalobcovia svoju Zalobu podali voéi zalovanému z toho dévodu, Ze este pred podanim Zaloby si
dali vyhotovit znalecky posudok znalcom C. E. G. H., ., ktory znalec v zavere svojho znaleckého
posudku konStatoval, Ze poSkodenie zdravia maloletej Zalobkyne v 3. rade bolo zapri¢inené pochybenim
na strane Zalovaného, v désledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Hlavnym dévodom
poskodenia zdravia maloletej Zzalobkyne v 3. rade podla menovaného znalca bola skutoénost, Ze
Zalovany okamzite po hospitalizacii Zalobkyne v 1. rade dha 23.10.2017 o 20:00 hod., nepristupil k
vykonaniu cisarskeho rezu a neukoncil pbérod maloletej Zalobkyne v 3. rade, o malo za nasledok
poskodenie jej zdravia, ak by bol Zalovany pristupil k vykonaniu cisarskeho rezu v€as, bezprostredne
po rozpoznani priznakov hypoxie, maloletd Zalobkyfia v 3. rade by uvedenu diagnézu s vysokou
pravdepodobnostou nemala. Z tohto zaveru znalca odvodzovali Zalobcovia svoj narok na nahradu
Skody, pretoze videli pri€innu suvislost medzi nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou zo
strany Zalovaného a po$kodenia zdravia maloletej Zalobkyne v 3. rade. Zalovany so Zalobou nesuhlasil
z dovodu, Ze podla stanoviska jeho zamestnancov, a to lekarov gynekologicko-pérodnickej kliniky,
stanoviska Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ako aj podla stanoviska znalcaE. G. L., C.,
u ktorého si Zalovany objednal a dal vyhotovit znalecky posudok, bola zdravotna starostlivost zo strany
Zalovaného poskytnuta lege artis, Zalovany neuznaval, Ze k poSkodeniu zdravia u maloletej Zalobkyne
v 3. rade doslo v suvislosti s nespravne poskytovanou zdravotnou starostlivostou.

5. KedZe v konani boli doloZené dva znalecké posudky, a to znalecky posudok C. E. G. H., |. a znalecky
posudok znalca E. G. L., C., ktorych zavery boli diametralne odlidné, zo strany pravneho zastupcu
Zalobcov doslo k navrhnutiu znaleckého dokazovania znaleckym ustavom, a to podla § 207 ods. 3 CSP.
Spociatku s tymto navrhom na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania suhlasili aj Zalovany, aj
intervenient, ale po vysluchu E. A. a nasledne po zisteni skuto¢nosti, Ze v zozname znalcov MS SR je
zapisany jediny znalecky Ustav z odboru zdravotnictva, a to forensic.sk Institit forenznych medicinskych
expertiz s.r.o., pri€om obaja znalci, ktori uz znalecké posudky v konani vyhotovili, a to C. E. G. H.,
I. a E. J. A., C., su spolupracujucimi osobami s predmetnym znaleckym ustavom, z toho dévodu tak
Zalovany, ako aj intervenient namietali pripadny konflikt zadujmov a neobjektivnost podaného znaleckého
posudku tymto znaleckym uUstavom. Pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby sud ustanovil v konani
znalecky Ustav z Ceskej republiky, a to konkrétny znalecky Ustav, Ustav pro pééi o matku a dite, so
sidlom Praha 4 - Podoli. Predmetny znalecky Ustav na dotaz sudu uviedol, Ze znalecky posudok je
mozné vyhotovit za 4 az 5 mesiacov, ale len v odbore gynekoldgia - pérodnictvo, nie v odbore pediatrie
a detskej neuroldgie, pri¢om cena tohto znaleckého posudku &ini 120.000 KC + DPH. Po oznameni
tejto skuto€nosti Zalovany uviedol, Ze netrva na vypracovani revizneho znaleckého posudku znaleckym
ustavom, pretoZze po vypocCuti znalkyne E. A., C. mal za to, Ze nie je potrebné dat vyhotovit revizny
znalecky posudok, okrem toho do spisu zaloZil odborné posudky, ktoré boli vyhotovené pri vykonani
preverenia spravnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti Zalovaného prostrednictvom Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Sud po dékladnom zvazZeni navrhu na vyhotovenie revizneho
znaleckého posudku dospel k tomu zaveru, ze s poukazom na mnozstvo dékazov, ktoré boli v konani
stranami predloZené a ktorych bolo dostatok na posudenie naroku Zalobcov, nebolo potrebné v danom
Stadiu konania pristupit’ k vyhotoveniu revizneho znaleckého posudku znaleckym ustavom, ked bolo
mozné rozpory v zaveroch znaleckych posudkov odstranit’ inou formou. Sud nebol povinny ustanovit
znalecky ustav, bolo na jeho zvazeni, ¢i takyto dokaz vykona alebo nie. V tomto pripade mal sud za to,
ako uz to bolo uvedené vyssie, Ze v konani bolo dolozenych dostatok dékazov, z ktorych sud mohol pri
rozhodovani vychadzat a v tomto Stadiu konania nenariadil kontrolné znalecké dokazovanie znaleckym
ustavom.

6. Ustalil teda, ze v konani nebolo sporné, Ze pani A. B. bola prijatd do Nemocnice v Partizanskom
s diagn6zou pred&asného odtoku plodovej vody, v 28. tyZzdni tehotenstva, s dvojickami. Po konzultacii
predmetnej nemocnice s Fakultnou nemocnicou s poliklinikou v Novych Zamkoch bola pani B. prevezena
na gynekologicko-porodnicku kliniku tejto nemocnice, po podpisani informovaného suhlasu jej bola
poskytovana lie¢ba tak, ako to bolo uvedené v bode 26. odévodnenia rozsudku. Drfia 27.10.2017 porodila
pani B. mal. L., ktory sa narodil spontanne, nasledne bol vykonany cisarsky rez, ktorym porodila mal.
F.. Kym mal. L. sa narodil ako zdravé dieta, mal. F. po p6érode nedychala, nemala akciu srdca az
po 5. mindtach oZivovania, nasledne jej bola stanovena diagn6za DMO s pridruzenymi diagnézami.



Zalobcovia namietali (podla tvrdenia zaverov znalca E. H.) postup Zalovaného pri poskytnuti zdravotnej
starostlivosti Zalobkyni v 1. rade, pretoze znalec v zavere svojho znaleckého posudku konStatoval, Ze
ak by bol Zalovany pristupil k vykonaniu cisarskeho rezu u Zalobkyne v 1. rade hned po prijati, t. j.
23.10.2017, tak by pravdepodobne mal. zalobkyna v 3. rade bola zdrava. Naopak Zalovany tvrdil, Ze
postupoval v zmysle dostupnych lie€ebnych metdd a predpisov, snazil sa udrzat’ graviditu Zalobkyne
v 1. rade €o najdlhSie s poukazom na skutoCnost, Ze zalobkyria v 1. rade bola v 28. tyZdni tehotenstva
a bolo jej potrebné podavat lieky na dozretie plic novorodencov. Sporna medzi stranami bola tak
otazka, €i zo strany Zalovaného bola poskytnutd pani B. zdravotna starostlivost’ lege artis alebo non
lege artis. Preto sa sud v prvom rade zameral na porovnanie oboch znaleckych posudkov, ked podla
znaleckého posudku E. H. bol postup Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Novych Zdmkoch non lege
artis a podla zaverov znaleckého posudku znalca E. L. Fakultna nemocnica s poliklinikou v Novych
Zamkoch postupovala v pripade pani A. B. pri pdrode lege artis. Podla znaleckého posudku znalca E. L.
bolo potrebné pri predéasnom odtoku plodovej vody hospitalizovat rodiCku v perinatologickom centre.
U Zalobkyne v 1. rade sa jednalo o tehotenstvo s dvojvajeCnymi dvojéatami, z ktorych kazdé ma vlastnu
placentu aj plodovy obal. Viacpoetna gravidita patri medzi samostatné rizikové faktory, hlavnou pri¢inou
pred&asného pérodu je zépalova reakcia organizmu matky a plodu. Zalobkyfia v 1. rade bola rizikova
pacientka, trpela anémiou stredného stupria, ktora bola lie€ena len 3 dni pred hospitalizaciou, pricom ak
sa nenasadi lieCba, méze to viest ku chronickej hypoxii plodu. Ohladne hodnotenia konania Zalovaného,
ktory podla E. H. Zalobkyni v 1. rade neposkytol informovany suhlas o zdravotnom postupe, resp. jej
neposkytol vébec, sa znalec vyjadril tak, Ze informovany suhlas podpisala Zalobkyna v 1. rade pri prijati
u Zalovaného. Pri vyhodnoteni zaznamov CTG u oboch plodov sa znalec vyjadril tak, Ze ani z jedného
zaznamu nevyplyva patologicky zaznam, plody v maternici sa hybu, z toho dévodu niekedy nie je mozné
vykonat’ zdznam, navy$e zaznam u plodov v 28. tyZdni tehotenstva niekedy nie je vbbec hodnotitelny.
Zalovany sa snazil oddialit pérod z dévodu, Ze sa jednalo o nezrelé plody, minimalne po dobu 72 hodin
by mala byt poskytnuta rodi¢ke liecba kvéli plucnej zrelosti plodu. K otazke vedenia pérodu sa vyjadril
tak, Zze podra literatury a aj podla odbornych lie€ebnych postupov nie je stanovené, Ze pérod dvojiciek
je nutné viest cisarskym rezom, naopak uprednostfiuje sa porod prirodzenou cestou, pretoze spbsob
vedenia pdrodu je vZdy individualny a zavisi od polohy dvojciat. V tomto pripade, po spontannom pérode
prvého plodu, doSlo k vzprie€eniu druhého plodu v maternici a k prasknutiu plodového obalu tohto
plodu, teda nemohlo déjst’ zo strany pérodnika k vykonaniu obratu plodu, preto bolo potrebné pristupit
k cisarskemu rezu. Tato skutoCnost bola Zalobkyni v 1. rade ozrejmena, nasledne pred vykonanim
cisarskeho rezu podpisala informovany suhlas s tymto zakrokom. Zalovany spravne zvolil lie¢ebny
postup, teda zdravotna starostlivost zo strany Zalovaného bola poskytnuta lege artis. Vysluchom
svedkyn, ato E. K. aj E. D. boli potvrdené tie isté zavery, ktoré vo svojom znaleckom posudku, ako aj vo
svojom vyjadreni uviedol znalec E. L.. L. jedna zo svedkyi nevypovedala, Ze by u Zalobkyne v 1. rade sa
prejavovali nejaké priznaky, na zaklade ktorych by bolo mozné usudit, Ze niektory z plodov trpi hypoxiou,
a z toho dovodu bolo potrebné okamzite ukoncit’ tehotenstvo cisarskym rezom, naopak svedkyne obe
zhodne vypovedali, Ze bolo potrebné udrzat' tehotenstvo minimalne po dobu 48 hodin, najlepSie po dobu
72 hodin z dbévodu, Ze sa podavala Zalobkyni v 1. rade tokolyticka lie€ba pre nezrelost pluc plodov,
pretoZe u Zalobkyni v 1. rade hrozil pred€asny pbérod. Obe svedkyne vypovedali, Ze sa oboznamili s
vysledkami vySetreni Zalobkyne v 1. rade kardiotokografiou - CTG, pri¢om toto vySetrenie na oddeleni
vykondva zdravotna sestra a len v pripadoch, ked zaznam nie je fyziologicky, predklada zaznam lekarovi,
aby rozhodol o dalSom postupe. Nalez sa vyhodnocuje podfa FIGO klasifikacie a obe svedkyne potvrdili,
Ze ani jeden zaznam nebol patologicky ani suspektny, teda nevideli dbvod okamzite ukongit’ graviditu
Zalobkyne v 1. rade, naopak snaZili sa o jej udrZzanie minimalne o 48 hodin. Ale Zalobkyni v 1. rade sa
nevykonavalo len CTG vySetrenie, ale kontroloval sa aj stav plodov, ako aj prietok krvi v pupo&nej Snure,
aj vaginalne bola vySetrena. Svedkyra E. D., ktora mala sluzbu na pbrodnej sale dna 24.-25.10.2017
uviedla, Ze u zalobkyni v 1. rade doSlo o 22:30 hod. dnia 24.10.2017 ku kontrakcidm, na zazname z
maternice vSak Ziadne kontrakcie vykazané neboli, napriek tomu o 01:00 hod. uz mala Zalobkyna v 1.
rade kontrakcie kazdych 13 minat a o 03:00 hod. bola hlavi¢ka plodu A uz v pérodnych cestach, porod
bol v behu a 0 10 minut sa narodil malolety L.. Nasledne Zalobkyna v 1. rade nemala kontrakcie, preto
jej bol podany oxitocin a fixovala sa maternica, aby plod postupil do pérodného kanala, ale pri plode B
doslo k odtoku plodovej vody, maternica sa stiahla a prifnula k telu dietata, plod sa dostal do prie€nej
polohy a okamzite bolo nutné pristupit' k cisarskemu rezu. O 03:25 hod. sa narodila maloleta Zalobkyha
v 3. rade, ktora nemala akciu srdca a nedychala, az po 5 minatach oZivovania nastala akcia srdca, ale
maloleta Zalobkyria v 3. rade sama dychat nezacala. Po vykonani cisarskeho rezu sa porodili placenty
a vykonala sa kontrola pupocnikov. V tomto pripade zistila svedkyna, Ze pupoénik menSieho plodu, t.
j- maloletej Zalobkyne v 3. rade bol rovny, pric¢om obvykle je pupoénik vinuty, vykazuje kazdych 10 cm



3 zavity. Po oboznameni s vysledkom histoldgie zistila, Ze pri jednom pupocniku bola trombdza vény,
mohlo byt podla jej tvrdenia, Ze doSlo k mikrotrhlinam v cieve v pupo€niku alebo k nahlemu upchatiu
cievy trombom, €o malo za nasledok, Ze plod nedostaval dostato€nu vyzivu. E. M. vo svojom znaleckom
posudku takisto kon&tatoval, Ze v 28. az 29. tyzdni gravidity maju vysledky kardiotokografie - CTG
minimalnu vypovednu hodnotu a nie je mozné sa nimi riadit pri manazovani pérodu, pretoze takyto
zaznam CTG nembze odlisit novorodenca s neurologickym poSkodenim od zdravého novorodenca. Z
obsahu znaleckého posudku bolo takisto zrejmé, Ze pred&asny pérod je pri€inou vzniku DMO spolu s
nizkou pérodnou hmotnostou a je prakticky nemozné urcit moment poSkodenia plodu, abnormality mozu
byt désledkom uz preexistujucich poskodeni, pri¢om v tomto pripade trpel plod chronickou hypoxiou
pravdepodobne uz po&as tehotenstva a hypoxia vznikla intrauterinne. Tento znalec vyhodnocoval CTG
zdznamy oboch plodov, zo zdznamov, z ktorych jeden bol oznageny ako FHR1 a druhy ako FHR2, nebolo
mozné stanovit, ktory zaznam, ktory plod zachycuje, ktorému z plodov patri. K rovhakym zéverom, ku
ktorym dospeli E. L., E. M. a oSetrujuce lekarky Zalovaného, dospeli vo svojich posudkoch aj E. N. a
E. I, ktori obaja ako odborni konzultanti Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou uviedli, Ze u
maloletej Zalobkyne v 3. rade mohlo ddjst’ k hypoxii uz intrauterinne, pricom tieto patologické procesy
mozno pripisat’ zdravotnému stavu matky a po obozndmeni sa so zavermi histolégie konstatovali, Ze
histoldgia placenty svedCala o zadvaZznej intrauterinnej asfyxii a trvala dlhSie, nevznikla po¢as pérodu.
Takisto kon&tatovali, Zze pri viacplodovom tehotenstve na vedenie pdrodu nie je jednoznaéne indikovany
cisarsky rez. Naopak znalec E. H. L. jediny vo svojom znaleckom posudku tvrdil, Ze chronicka hypoxia
plodu sa da diagnostikovat pri monitoringu matky, pri¢inou moze byt zdravotny stav matky alebo méze
byt placentarna pricina, pri€om ju mozno zistit' vySetrenim cirkulacie plodu a matky, pri¢om pri prijati
Zalobkyne v 1. rade u Zalovaného bolo mnozZstvo plodovej vody v norme, aj hmotnost plodu. Uviedol, Ze
zo strany Zalovaného nebola poskytnuta zdravotna starostlivost’ spravne, pretoze u Zalobkyne v 1. rade
uz po jej prijati dia 23.10.2017 mal byt vykonany cisarsky rez, pretoZze z vysledkov CTG vykonanych
medzi 20:30 hod az 21:00 hod. bolo zrejmé, Ze plod B trpi hypoxiou, nemal Zalovany pristupit k
prirodzenému pérodu, toto bolo pochybenie a navySe Zalobkyria v 1. rade nebola pou¢ena a nebol dany
jej informovany suhlas s vedenim pdrodu. Ak by bol vykonany cisarsky rez hned po prevoze pacientky,
tak maloleta Zalobkyna v 3. rade by uvedenu diagnézu s vysokou pravdepodobnostou nemala.

7. Zalobcovia svoju Zalobu opierali vyluéne o vysledky znaleckého dokazovania znalca E. H., ich pravny
z&stupca sudu niekolkokrat v priebehu konania zddraznil, Ze len tento znalecky posudok predlozenymi
Zalobcami ma silu znaleckého posudku, pri€¢om sud ma ostatné znalecké posudky a odborné posudky
povazovat len za listinny dékaz, ale znalecky posudok ma vysSiu silu ako odborné vyjadrenie. K tymto
namietkam sud uviedol, Ze sud hodnoti vSetky dbkazy podla svojej ivahy a kazdy dbkaz jednotlivo,
pricom prihliada na v3etko, €o vySlo po€as konania najavo, ani jeden z dokazov nema ,vysSiu alebo
nizSiu“ pravnu silu, pretoZze sud vyhodnocuje dbkazy v ich vzajomnej suvislosti a kazdy jeden znalecky
alebo odborny posudok ma rovnaku pravnu silu v konani. Aj v tomto konani sud posudil vetky
dbkazy predloZzené stranami v ich vzajomnej suvislosti a vyhodnotil tieto dékazy kazdy jednotlivo. Po
vyhodnoteni tychto dékazov dospel k tomu zaveru, Ze jedine zavery znaleckého posudku E. H. sa
diametralne odliSuju od zaverov ostatnych znalcov, pricom v8ak zo znaleckého posudku E. H. bolo
zrejmé, Ze E. H. vychadzal pri vyhotoveni znaleckého posudku z tych istych podkladov, z ktorych
vychadzali aj ostatni znalci, resp. odborni konzultanti. Znalec E. H. uvadzal, Ze &erpal zo zdravotnej
dokumentacie zalobkyne v 1. rade, z klasifikacie FIGO z roku 2015 a z odbornej literatury, uvedenej ako
priloha €. lll svojho znaleckého posudku. E. L. vo svojom znaleckom posudku vychadzal z tychto istych
podkladov, priom ako podklad mu sluzili aj protokoly Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
a zavery histologického vysSetrenia placenty a pupocnikov oboch plodov, ktoré znalec E. H. H. svojom
posudku nebral do uvahy. Znalec E. H. v nalezovej Casti znaleckého posudku uviedol: 1. LieCba
pred€asného pbérodu sa zameriava na odstranenie vyvolavajucej pri€iny a potlaCenie prejavov porodu,
zastavit’ pred€asny pérod mozno pomocou tokolytik, ktoré umozrfiuju oddialit pérod az o 48 hodin a su
indikované pri akutnej hypoxii plodu. 2. Viacplodové tehotenstvo sa povazuje za rizikové, ukoncenie
tehotenstva je stanovené podfa anamnézy, spdsob vedenia pbérodu dvojCiat, ak je plod A v polohe
hlavi¢kou a plod B polohou panvou, by mal byt vedeny prirodzene pri plode A a cisarskym rezom pri plode
B, ak ddjde k vzprie€eniu plodu B po pérode plodu A, mozno vykonat cisarsky rez na druhy plod, pricom
interval medzi pérodom plodu A a plodu B, by spravidla nemal byt dlhsi ako 30 minut. 3. CTG vySetrenie
- kardiotokografia je elektronické monitorovania srdcovej frekvencie plodu, ale neznizuje frekvenciu
mozgovej obrny a je pre toto vySetrenie typicka vysoka falodna pozitivita, je malo Specificka v diagnostike
hypoxie plodu. Neexistuje idealna diagnosticka metdéda na stanovenie ohrozenia plodu hypoxiou, vietky
metddy maju nedostatky, ktoré mozu viest k mylnej interpretacii. 4. Pri¢ina vzniku vrodenej DMO je



stale nejasna, priCinami mézu byt prenatalne faktory - infekcia matky, metabolické poruchy matky, Rh
inkompabilita, stres, duSevné poruchy, perinatalne faktory - nedonosenost, pred€asny pérod, dlhy porod
a postnatalne faktory - infekcia dietata v prvom roku Zivota a iné. 5. Pacientka nebola poucena o
moznosti ukongit tehotenstvo, nebol Ziadny management vedenia pérodu. Zalovany nebol pripraveny
viest pérod spontanne, boli viac menej vykonané vsetky ukony a vySetrenie potrebné pre zabezpecenie
v€asnej a ucinnej lieCby. Znalec E. H. v zavere znaleckého posudku uviedol: 1. LieCba Zalobkyni v 1.
rade bola poskytnuta adekvatne v ambulantnej starostlivosti, bola spravne preloZzena ako preklad in
utero z Nemocnice Mesta Partizanske na GPK FNsP Nové Zamky, spravne bola indikovana lieCba
magnéziom, ako aj tokolyticka lie¢ba na oddialenie pérodu do zagiatku Gcinku kortikoidov. Zalovany vSak
po vykonani CTG vyS3etrenia, ktoré vObec nebolo vyhodnotené a pri ktorom nebolo diagnostikované
zavazné ohrozenie plodu hypoxiou, nepristupil k cisarskemu rezu, pacientka nebola pou¢ena o daldom
postupe, o0 moznych rizikach pre plod a nebola jej dana moznost vyjadrit sa k spésobu ukon&enia
gravidity, preto nebola poskytnuta spravne zdravotna starostlivost zo strany Zalovaného, t. j. nebola
lege artis. 2. Spontanny pérod u dvojiiek je mozny, ale len za spinenia vopred stanovenych prisnych
indikagnych podmienok a pri kontiunalnom monitorovani plodu s fyziologickym stavom oboch plodov. V
pripade Zalobkyne v 1. rade nebolo spravnym postupom vykonat' prirodzeny pérod, €o bolo pochybenie
zo strany Zalovaného, mal byt vykonany v€asny a spravny cisarsky rez v pripade pérodu zalobkyne
v 3. rade, a to diia 23.10.2017. Oneskorené ukonc&enie gravidity pri zndmkach ohrozenia plodu B
hypoxiou malo za nasledok poskodenie zdravia maloletej Zalobkyne v 3. rade. 3. Podla vySetrenia CTG
u Zalobkyne v 1. rade dfia 23.10.2017 v €ase cca od 20:20 hod. do 21:12 hod., bolo u plodu B zavazné
ohrozenie hypoxiou podla platnej FIGO klasifikacie, preto okamzite mal Zalovany pristupit k ukoneniu
gravidity u Zzalobkyni v 1. rade cisarskym rezom a neoddalovat’ pérod o dalSich 48 hodin. 4. Diagndza
maloletej Zalobkyne v 3. rade, a to DMO bola zapri€inena poSkodenim mozgu pocas tehotenstva, pérodu
alebo kratko po narodeni dietata. U maloletej Zalobkyne v 3. rade DMO vznikla vefmi pravdepodobne
na zaklade negativneho pbsobenia perinatalnych faktorov, a to viacerych z nich, najma prematurita,
pred€asny pérod s nizkou pdérodnou hmotnostou, operaény pbrod, ale najmd nediagnostikovana a
nerieSena hypoxia/acidéza plodu, verifikovana aj laboratérnymi vySetreniami po pérode. Poskodenie
zdravia maloletej Zalobkyne v 3. rade bolo zapri€inené pochybenim na strane Zalovaného v dosledku
nespravneho konania v zmysle neskorého ukon&enia pérodu maloletej Zalobkyne v 3. rade, teda existuje
s vysokou pravdepodobnostou hrani€iacou az temer s istotou pri€inna suvislost medzi zdravotnym
stavom maloletej Zalobkyne v 3. rade a pochybeniami na strane Zalovaného. 5. Zalobkyfa v 1. rade
nebola zo strany Zalovaného poucena o manazmente pérodu, ktory by vychadzal zo vSeobecne platnych
zasad vedenia pbérodu u prematurnych dvojiiek v 29. tyZdni tehotenstva s pred€asnym odtokom
plodovej vody a malpoziciou plodu B. Plod ohrozeny hypoxiou ma byt porodeny cisarskym rezom a
matka ma byt informovana o stave plodov a ma pravo sa spolupodiefat’ pri stanoveni spésobu vedenia
pbrodu, ¢o u zalovaného nebolo dané, preto zdravotna starostlivost nebola poskytnuta spravne.

8. Predpokladom vzniku povinnosti k nahrade Skody a ujmy je porusenie pravnej povinnosti - postup
non lege artis, nasledok (ujma na zdravi alebo usmrtenie), pri€¢inna suvislost medzi non lege artis a
ujmou na zdravi, v neposlednom rade zavinenie - nedbanlivost. Podlfa § 4 zak. €. 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti je poskytovatel
povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy
a v sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a
Standardnymi terapeutickymi postupmi pri zohfadneni individualneho stavu pacienta. Preto k otazke
poskytnutia zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného sud uviedol, Ze Zalobkyfia v 1. rade bola
prijatd na Gynekologicko-pbrodnickej klinike Zalovaného dia 21.10.2017 (pozn. odvolacieho sudu,
chyba v pisani spravne malo byt 23.10.2017), s diagn6ézou pred€asného odtoku plodovej vody v 28.
tyzdni gravidity s dvojickami. Podla zaverov znaleckého posudku E. H. Zalovany neposkytol Zalobkyni
v 1. rade zdravotnu starostlivost spravne, lege artis, ale zdravotnu starostlivost poskytol non lege artis,
¢o malo za nasledok poSkodenie zdravia maloletej Zalobkyne v 3. rade. Z toho dévodu si Zalobcovia
uplatnili nahradu Skody, pretoze tvrdili, Ze medzi poskytnutim nespravnej zdravotnej starostlivosti zo
strany Zalovaného a po8kodenim zdravia maloletej Zalobkyni v 3. rade existuje pri€inna suvislost. Tato
pri¢inna suvislost mala byt preukdzana oneskorenym konanim Zalovaného, ktory po prijati Zalobkyne
v 1. rade a nasledne po vykonani CTG zaznamu niekedy po 20:20 hod. v defi prijatia, mal u Zalobkyne
v 1. rade vykonat akutny cisarsky rez, s velkou pravdepodobnostou by v takomto pripade nedoslo k
poskodeniu zdravia maloletej Zalobkyne v 3. rade. KedZe vSak Zalovany k tomuto kroku nepristupil,
napriek nepriaznivym vysledkom CTG vySetreni oddaloval pérod Zalobkyne v 1. rade, u Zalobkyne v 1.
rade nastal spontanny pérod plodu A a az nasledne bol vykonany cisarsky rez plodu B, plod B sa narodil



bez oziev srdca a po 5 mindtach ozZivovania doSlo az k akcii srdca. Z toho dévodu bolo ustélené, Zze u
plodu B, t. j. u Zalobkyne v 3. rade do$lo k hypoxii, pravdepodobne uz po€as vnutromaternicového vyvinu,
¢o malo za nasledok poskodenie mozgu a poskodenie zdravia maloletej Zalobkyne v 3. rade. K takémuto
zaveru dospel MUDr. Vidfiovsky na zaklade preStudovania zdravotnej dokumentacie Zalobkyne v 1. rade,
ako aj maloletej zalobkyne v 3. rade, pri€om v8ak znalec neprihliadol na vysledky dohlfadu vykonaného
Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a neprihliadol ani na vysledky histolégie placenty a
pupoénikov oboch plodov. Na jednej strane znalec tvrdil, Ze k poSkodeniu zdravia maloletej Zalobkyne
v 3. rade doSlo non lege artis postupom Zalovaného, a to v zavere svojho znaleckého posudku, na
druhej strane v samotnej posudkovej Easti znalec tvrdil, Ze tak pri¢ina DMO je nejasna, nemozno ju
stanovit' prenatalnym vySetrenim, CTG vySetrenia v 28. az 29. tyZdni tehotenstva nemaju vypovednu
hodnotu, nevyjadril sa k skuto€nosti, ktorému z plodov, ktora krivka patri pri CTG vySetreni, tvrdil, Ze
zo strany Zalovaného mal byt vykonany cisarsky rez, avSak nebral do uvahy skuto€nost, Ze pri prvom
plode doslo k rychlemu tzv. prekotnému pérodu, pricom u druhého plodu bolo nutné indikovat cisarsky
rez s poukazom na jeho polohu v maternici. Naopak znalec E. L. vo svojom znaleckom posudku sa
takisto zaoberal postupom Zalovaného a dospel k tomu zaveru (tak ako Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ako znalec E. M. L. ako aj znalec E. O.), Ze zo strany Zalovaného bola poskytnuta
zdravotna starostlivost lege artis. Zaoberal sa hlavne namietanym postupom znalca E. H., ktory tvrdil,
Ze u zalobkyne v 1. rade mal byt vykonany cisarsky rez hned' po prijati u Zalovaného, pretoze v tomto
pripade by s velkou pravdepodobnostou k poSkodeniu zdravia u maloletej Zalobkyne v 3. rade neprislo.
Na tieto argumenty znalca E. H. P. E. L. uviedol (takisto ako to uviedol E. H. v posudkovej ¢asti svojho
znaleckého posudku, pretoze v zaveroch znaleckého posudku znalec konstatoval Gplne iné skuto&nosti),
Ze nie je mozné pri tychto lekarskych postupoch jednoznaéne konstatovat, &i k hypoxii plodu doSlo uz
prenatalne alebo az po€as pbrodu. Znalec E. L. v8ak poukazoval aj na vysledky patolégie placenty,
kde je uvedené, Ze u menSej placenty bola blizko uponu v choriovej platni akutna trombdza fetalnej
vény, o znamenalo, Ze v placente boli znamky akutnej trombdzy fetalnej vény a v pupoéniku doslo
bud k trombdze alebo k mikrotrhlindm v cieve, o mohlo mat za nasledok, Ze maloleta Zalobkyria v 3.
rade uz pocas tehotenstva trpela hypoxiou, o Com svedcCia aj vysledky hodnoty pH pupoénikovej krvi.
Obaja znalci konstatovali, Ze u viacplodovej tehotnosti, pri pred€asnom pérode, pri pred€asnom odtoku
plodovej vody existuje velmi vysoké riziko novorodeneckej morbidity, ako aj mortality, pri€inu a &as
poskodenia mozgu nie je mozné stanovit, pricom vedenie pérodu nema vplyv na poSkodenie zdravia
plodu. V pripade nedonosenych deti s velmi nizkou pérodnou hmotnostou pod 1500 gramov, je velmi
Casta diagnéza DMO. Plod je schopny kompenzovat’ nedostatok kyslika, ale ak sa tieto mechanizmy
pocas tehotenstva nejakymi nezistitelnymi beZznymi vySetrovacimi metédami pomaly vy€erpaju, méze
opakovana hypoxicka udalost spésobit u takéhoto plodu poskodenie mozgu. Samotné poskodenie
zdravia u maloletej Zalobkyne v 3. rade nebolo podla znalca spdsobené nespravne poskytnutou
zdravotnou starostlivostou zo strany Zalovaného. Sud na zaklade z&verov znaleckych posudkov, ako
aj zaveru Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (ktory rovnako konstatoval, Zze pérod zo
strany Zalovaného bol vedeny lege artis, s ohfadom diagnostiky mozZného ohrozenia plodu hypoxiou)
dospel k zaveru, Ze mal preukazané poskodenie zdravia maloletej Zalobkyne v 3. rade (€o ostatne nebolo
sporné; sporné bolo, &i za to zodpoveda Zalovany), ale protipravne konanie Zalovaného, t.j. &i konal -
nekonal spravne, €i porusil svoju povinnost podla § 4 ods. 3 zak. &. 576/2004 Z. z., ked monitoroval
riadne plod (ale CTG zéznamy nevyhodnotil spravne), ¢im neodhalil intrauterinni hypoxiu, ktorej by
mohol inak v€as zabranit zvolenim iného medicinskeho postupu, €i je zodpovedny za vznik Skody
Zalobcom podla § 420 OZ a po preskumani veci dospel k presvedéeniu, Ze medzi konanim Zalovaného,
ktory zdravotnu starostlivost’ pri vedeni porodu Zalobkyne v 1. rade poskytol lege artis a poSkodenim
zdravia maloletej Zzalobkyne v 3. rade nie je pri€inna suvislost. VSetky skuto€nosti, ktoré boli v spore
preukazané svedcia tomu, Ze spbsob vedenia poérodu zalovanym bol lege artis, maloleta Zalobkyna v 3.
rade bola vystavena intrauterinnej hypoxii nielen po€as pérodu, ale aj po€as jej vnutromaternicového
vyvoja, €¢o viedlo k tazkému poskodeniu jej zdravia. Pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a
poskodenim zdravia maloletej Zalobkyne v 3. rade nebolo mozné povazovat za preukazanu a sud mal o
nej dovodnu pochybnost. Vyhodnotiac vietky dékazy v konani vykonané, konstatoval, Ze Zalobe nie je
mozné vyhoviet. Zalobcovia svoj Zalobny narok odvijali hlavne a v prvom rade od znaleckého posudku
E. H., ktory znalec, takisto ako znalec E. L., vychadzali z rovnakych podkladov a kym E. H. dospel k
tomu zaveru, Ze zdravotna starostlivost pre Zalobkyfiu v 1. rade nebola poskytnuta v stlade so zakonom,
tak E. L. dospel k tomu zaveru, Ze zalovany postupoval s odbornou starostlivostou a jeho postup bol
spravny. E. H. vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze lieCba pred€asného pdrodu sa zameriava na
odstranenie vyvolavajucej pri€iny a potlacenie prejavov pbérodu, bolo potrebné takyto pérod pomocou
tokolytik zastavit, podla znaleckého posudku viacplodové tehotenstvo je povazované za rizikové a



spbsob vedenia pdrodu dvojéiat by sa mal viest prirodzene, ak po pdrode plodu A dbjde k vzprie€eniu
plodu B, tak by sa malo prikroc€it k cisarskemu rezu, aj v pripade, ak déjde k prasknutiu plodovych obalov.
V znaleckom posudku dalej piSe, Ze kardiotokografia (CTG) je metdda elektronického monitorovania
srdcovej frekvencie plodu, ale neznizuje frekvenciu DMO a pre tuto metddu je typicka vysoka faloSna
pozitivita - mélo Specificka v diagnostike hypoxie plodu, dalej piSe, Ze neexistuje idealna diagnosticka
metdda na stanovenie ohrozenia plodu hypoxiou. Okrem toho konstatuje v znaleckom posudku, Ze
pri¢inami DMO su prenatalne faktory, a to infekcia matky, stres, metabolické poruchy matky, perinatalne
faktory, nedonosenost, pred€asny pérod a iné po prvom roku dietata. Pri¢ina vzniku vrodenej DMO nie je
jasna. Napriek tymto skuto€nostiam v zavere znalec jednoznacne kon&tatoval, Ze Zalovany pochybil, mal
pbrod takychto dvojiiek, ak bol plod ohrozeny hypoxiou, vykonat cisarskym rezom a v tom, Ze pri plode
B absentoval pokus Zalovaného o prirodzeny pérod tak, ako to je v odporu€eniach. Postup Zalovaného
bol nespravny v tom, Ze mal byt vykonany prirodzeny pérod, pri€¢om k poSkodeniu zdravia u malolete;j
Zalobkyne v 3. rade malo ddjst zapriinenym postupom Zalovaného, ktory po prevoze pacientky mal
pristupit’ k cisarskemu rezu, pretoze tak by maloleta Zalobkyha v 3. rade s vysokou pravdepodobnostou
uvedenu diagnézu nemala. Znalec E. L. vo svojom znaleckom posudku konstatoval, Ze u Zalobkyne v 1.
rade sa jednalo o rizikové tehotenstvo, pricom nebola sledovand v rizikovej poradni, jej zdravotny stav
nebol preukazany, pretoze mala anémiu stredného stupria, na ktoru bola lieena 3 dni pred pérodom.
Uz takato diagnéza méze viest ku chronickej hypoxii plodu. Co sa tykalo CTG zaznamov, z tychto
zaznamov nie je mozné zistit, ktory zdznam patril plodu A a ktory plodu B, pri¢om plod A sa narodil
spontanne a dieta bolo uplne zdravé. Zalovany vykonal pérod plodu B na zaklade skuto&nosti, Ze po
pbrode plodu A doSlo k pretrhnutiu plodovych blan plodu B, navySe plod B bol v maternici vzprieceny,
teda prirodzeny p6rod nebol mozny. Znalec konstatoval, Ze Zalovany pristupil spravne k cisarskemu rezu
u plodu B, ako aj k liecbe Zalobkyne v 1. rade, pretoZe nasadil lie€bu, ktorou sa snaZzil oddialit pdrod, dalej
znalec upriamil pozornost’ na placentu plodu B, ktory plod B sa narodil s niZz8ou p6rodnou hmotnostou
a na pupoénik, ktory aj podla spravy patoléga vykazoval poSkodenie, ktoré nemohlo byt spbdsobené
po pdrode. Subehom nepriaznivych faktorov u Zalobkyne v 1. rade, ako aj predpokladanej chronicke;j
hypoxie u maloletej Zalobkyne v 3. rade, do$lo k poSkodeniu zdravia maloletej Zalobkyne v 3. rade, k
vzniku DMO u maloletej Zalobkyne v 3. rade, hypoxia vznikla pravdepodobne uz intrauterinne. Samotné
vyhodnotenie CTG zaznamu neméze odliSit novorodenca s neurologickym poskodenim a pred€asny
porod je priginou vzniku DMO spolu s nizkou pérodnou hmotnostou. Zalovany preto postupoval lege
artis, lebo spravne stanovil postup lie€by a postupoval v sulade s odporu¢aniami. K poSkodeniu maloletej
F. mohlo déjst’ eSte v prenatalnom veku. K otazke technického a personalneho vybavenia Zalovaného
sud uviedol, Ze okrem znalca E. H. Q. nenamietal tuto skuto€nost' v konani, vysluchmi svedkov, ako
aj znaleckym posudkom E. L. bolo preukazané, Ze tato namietka zalobcov neobstoji. Na pérodnej séle
pri pérode boli pritomni dvaja lekari - gynekolégovia, z toho jeden so 3pecializaciou v odbore, dve
pbrodné asistentky, jeden oSetrovatel, dvaja neonatolégovia, z toho jeden so Specializaciou v odbore,
dve neonatologické sestry, jeden anestézioldg, jedna anestéziologicka sestra a dve inStrumentarky.

9. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov nie
je dovodny. Maloletd Zalobkyha v 3. rade utrpela poSkodenie zdravia, trpi zavaznou formou DMO
a inymi diagnézami, ale tvrdenie Zalobcov, Ze toto poSkodenie zdravia u maloletej Zalobkyne v 3.
rade bolo spbsobené nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou Zzalovaného, nebolo v konani
preukdzané. Dokonca, ani znalec E. H. pri svojom vysluchu na pojednavani nevedel jednoznaé&ne obhdjit
zavery svojho znaleckého posudku, pri¢om neprihliadol ani na zavery protokolu Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou (pri€¢om v protokole boli vyhodnotené dva odborné posudky, kde obaja
konzultanti vyhodnotili zdravotnu starostlivost’ poskytnutu Zalovanym ako lege artis), ani na vysledky
histologie, ktora s velkou pravdepodobnostou dava odpoved na otazku, kedy a akym spésobom doslo k
poskodeniu zdravia maloletej zalobkyne v 3. rade. KedZe nebolo mozné ustalit pri€innu suvislost medzi
nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou zo strany Zalovaného (ked nebolo preukazané, Ze
by k takejto nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti bolo doslo) a Skodou na zdravi malolete;j
Zalobkyne v 3. rade, nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Rovnako tak sud vyhodnotil, Ze medzi poskodenim
zdravia maloletej Zalobkyne v 3. rade a konanim Zalovaného nenasiel pric¢innu suvislost, preto sa
nezaoberal v dalSom konani namietkami zalovaného a intervenienta ohladne znaleckého posudku
znalca E. O., ktory zhodnotil stav maloletej Zalobkyne v 3. rade, ani znaleckym posudkom znalkyne E.
A., ktora mala hodnotit bolestné a SSU.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne
uspesSnému Zalovanému a intervenientovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktore;j



rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia, pri¢om
odvolacie dévody vymedzili v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP odévodnili tym, Ze Zalobcom nebolo doru¢ené
Zalovaného spéatvzatie navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym Ustavom zo dna
20.02.2023, ako ani vyjadrenie k znaleckej vypovedi znalkyne E. A. a znaleckému
posudku C. E. H., I, ktory sudu predloZil Zalovany. Jedna sa o jedenast (11) stranové vyjadrenie
Zalovaného, ktoré Zalobcom sud prvej inStancie nedorudil, a tak nemali moznost’ nielen predlozit
svoje dOkazy a argumenty, ktoré povaZovali za nutné a dévodné pre rozhodnutie vo veci samej,
ale nemali ani moznost zoznamit sa s navrhovanou zmenou schvaleného postupu sudu ohladom
vypracovania resp. nevypracovania kontrolného revizneho posudku znaleckym ustavom, ktory pdvodne
poZadoval sam Zalovany a Zalobcovia s jeho navrhom suhlasili. Poukazali na to, Ze z judikatury
Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava (ESLP) je zrejmé, Ze zastavaju &isto formalne
ponatie principu kontradiktérnosti konania, z ktorého vyplyva absolutna povinnost sudu dorucovat
vSetky vyjadrenia a stanoviska u€astnikov konania bez ohfadu na ich obsah, t.j. bez preskiumania ich
relevantnosti a dévodnosti a moznosti ovplyvnit rozhodnutie sudu. Bolo preto nerozhodné, Ze prisludny
sud v kone¢nom désledku z tychto vyjadreni vo svojom rozhodnuti nevychadzal, napriek tomu musi
uCastnikom doru€ovat vSetky vyjadrenia protistrany aj ked neobsahuju relevantné namietky. Zhrnuli, Ze
kedZe bola Zzalobcom odobratda moznost oboznamit’ sa s obsahom spatvzatia navrhu Zalovaného na
nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom zo dfa 20.02.2023, bolo mozné konstatovat,
Ze sud tym, Ze Zalobcom nedorucil prislusné podanie Zalovaného, porusil zakonom garantovany princip
rovnosti zbrani a Zalobcovia tak maju opravneny dévod na podanie odvolania proti rozsudku, a to aj
v zmysle predmetného odvolacieho dévodu t. j. v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Navyse je v
tejto suvislosti potrebné zdoraznit, Ze po€as celého Stvorroéného konania sa Zalobcovia ku vSetkym
vyjadreniam Zalovaného v€as a riadne vyjadrovali a zasielali sudu prvej inStancie svoje stanoviska a
argumenty, aby mohol vo veci objektivne a spravodlivo rozhodnut.

13. K zdbvodneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP uviedli, Ze v priebehu
sudneho konania vyplynulo, Ze dokazovanie znaleckymi posudkami bolo na spravodlivé rozhodnutie
vo veci nedostatocné, a preto sud rozhodol o pripusteni moznosti nariadenia kontrolného znaleckého
dokazovania a svojim uznesenim zo dfia 06.02.2023 rozhodol, Ze bude urobeny dopyt na znalecké
ustavy v Ceskej republike, a to z hladiska dizky trvania, ako aj ceny vypracovania znaleckého posudku.
Zalobcovia v8ak sudu nenavrhovali, aby bola vypracovanim znaleckého posudku poverena Veobecna
fakultna nemocnica v Praze, ale ind organizacia, a to Ustav pro pédi o matku a dit&, so sidlom:
Podolské nabfezi 157/36, 147 00, Praha 4 — Podoli tak, ako to vyplyva aj so samotného uznesenia
sudu prvej inStancie a nakolko tento znalecky ustav bol zapisany do zoznamu znaleckych ustavov
v sulade so zakonom €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpisl, na
zaklade rozhodnutia ministra spravodlivosti zo dfia 26.10.2016, ¢j. MSP-47/2016-O0J-SZN/6, a to do
[I/l. oddielu zoznamu znaleckych ustavov pre odbor zdravotnictvo s rozsahom znaleckého opravnenia
— gynekoldgia, pérodnictvo a pediatra. Zalobcovia zaroven sud prvej indtancie informovali, Ze uvedeny
znalecky Ustav ma k dispozicii viacero znalcov z oblasti gynekolégie a pbérodnictva, ako aj pediatrie a
Specializuje sa na vypracovanie znaleckych posudkov (vratane reviznych znaleckych posudkov), a to aj
v ramci sudnych konani na Slovensku. Preto Zalobcovia svojim listom zo dfia 16.03.2023 pozadovali,
aby sud riadne oslovil Zalobcami navrhovanu organizaciu, a to Ustav pro pé&i o matku a dit&, so sidlom:
Podolské nabfezi 157/36, 147 00, Praha 4 — Podoli. Zalobcom bola diia 10.05.2023 dorugena vyzva
Okresného sudu, na zaklade ktorej boli Zalobcovia vyzvani, aby sa vyjadrili k odpovedi znaleckého
ustavu — Ustav pro pééi o matku a dité- zo diia 28.04.2023 ohladom jeho ochoty vypracovat v dane;
veci kontrolny znalecky posudok v odbore gynekoldgia a porodnictvo, a to za sumu 120 000,-K&.
Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo diia 11.05.2023 s poverenim znaleckého ustavu — Ustav pro pééi
o matku a dité- zo dha 28.04.2023 ohfadom jeho ochoty vypracovat v danej veci kontrolny znalecky
posudok v odbore gynekoldgia a pérodnictvo za uvedenu sumu suhlasili. Ako sa Zalobcovia ex post na
pojednavani zo dfia 13.09.2023 dozvedeli, Zalovany namiesto toho, aby postupoval v zmysle zaverov
sudneho konania zo dha 06.02.2023, kde bol dohodnuty postup ohfadom vypracovania revizneho
znaleckého posudku, zaslal sudu spatvzatie navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym
ustavom zo dnia 20.02.2023, o ktorom Zalobcovia, tak ako je vy3Sie uvedené, nemali Ziadnu vedomost’



a navy$e poziadal UDZS — Pobo¢ka Banska Bystrica o vydanie odbornych stanovisk, ktoré v ramci
vykonu dohladu vypracovali konzultanti UDZS, a to doc. E. N. I. I. difa 29.09.2018 a E. F. N., C.. E. N.
24.05.2018 (dalej len ,odborné stanoviska*), ktoré Okresnému stdu zaslal diia 16.05.2023. Zalobcovia
vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 09.06.2023 uvedené odborné stanoviska jednoznaéne odmietli
vzhladom na to, Ze neboli ako d6kazy uplatnené v&as, ako aj z dévodu, Ze v plnom rozsahu odporuju
zaverom znaleckého posudku pana C. E. H., |., ako aj spolo€ne pred suidom dohodnutému postupu zo
dria 06.02.2023. KedZe v tejto veci sud uz pripustil znalecké dokazovanie a bolo v zmysle § 207 ods.
1 CSP nevyhnutné pristupit’ na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom, nakolko sa
jedna o obzvlast zavazny pripad vyZadujuci si osobitné vedecké posudenie a zarover aj zavery znalcov
sporovych stran su v zrejmom rozpore, spatvzatie navrhu na znalecké dokazovanie a oneskorené
predkladanie predmetnych odbornych stanovisk bolo podla nazoru Zalobcov mozné jednoznacne
vyhodnotit ako umysel Zalovaného vyhnut sa povinnosti znaSania povinnosti platenia preddavkov trov
spojenych s vypracovanim revizneho znaleckého posudku. Zaroveri sud nasledne svoje rozhodnutie
ohladom ustanovenia dokazovania znaleckym ustavom z Ceskej republiky, po tom, &o mu vznikli (i)
administrativne prekazky ohladom zloZenia preddavku (priCom tuto prekazku sa nesnazil Ziadnym
spbsobom vyriesit) a po tom, €o mu boli Zalovanym (ii) predloZzené predmetné odborné stanoviska,
na obrovsky udiv pravneho zastupcu Zalobcov radikalnym sp6sobom zmenil. Inymi slovami povedané,
sud prvej inStancie priamo na pojednavani dna 13.09.2023 zruSil dokazovanie znaleckym uUstavom v
CR, a to len (i) na zaklade ex post predloZenych odbornych stanovisk, ktoré v ramci vykonu dohladu
pre UDZS vypracovali jeho konzultanti, ktori nie st zapisani ako znalci na Ministerstve spravodlivosti
a v Ziadnom pripade nemaju Statut znaleckého ustavu a (ii) na zaklade toho, Ze v pokladni sudu
prvej indtancie niet dost’ finanénych prostriedkov. Nasledne konajuca sudkyna po tom, €o si vypolula
pravnu zastupkynu Zalobcov, ktora i nadalej trvala na vypracovani revizneho znaleckého posudku
resp. dokazovanie znaleckym ustavom z Ceskej republiky, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 207
ods.3 CSP a po tom, ako pravny zastupca Zalovaného a pravny zastupca intervenienta suhlasili s tym,
aby do konania nebol prizvany znalecky ustav, navrh Zalobcov na doplnenie dokazovania zamietla s
oddvodnenim, Ze sud prvej instancie nepovazoval za potrebné nariadit kontrolné znalecké dokazovanie,
nakolko Zalovanym predloZzené dékazy povazoval za dostatoéne presvedCivé, odborne podloZzené a
nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti vypracovanych znaleckych posudkov Zalovaného. Konajuca
sudkyna si sama jednoznacne vyhodnotila, Ze medzi poSkodenim zdravia Zalobkyne v 3. rade a konanim
zalovaného nenasla pri€innu suvislost, a preto sa nezaoberala v dalSom konani namietkami zalovaného
a intervenienta ohfadne znaleckého posudku znalca C. E. O., I. (1. j. znalca Zalovaného), ktory zhodnotil
stav Zalobkyne v 3. rade, ani znaleckym posudkom znalkyne E. A., C. (t. j. znalca Zalobcov), ktora
zhodnotila bolestné a SSU. Zalobcovia v tejto suvislosti zdérazriuju, Ze znalec C. E. R. O., |. v zavere
svojho znaleckého posudku uviedol, Ze podla stupfia hypoxicko-ischemického poskodenia mozgu spifia
neurologicky obraz Zalobkyne v 3. rade najtazsiu, zavaznu formu — chybanie zakladnych reflexov (satie,
prehitanie), neschopnost samostatne dychat, zaostavanie vo vSetkych psychomotorickych funkciach,
bez verbalneho kontaktu, bludivé pohyby o€i a pod. Pri€inou vzniku detskej mozgovej obrny (DMO)
bol nedostatok kyslika, ktory po€as pérodu vyvolal zavazné poSkodenie mozgu. (strana 13 znaleckého
posudku). Uvedené je v sulade so zavermi C. E. H., |., ktory — ako znalec prisludny na posudenie
spravnosti vedenia pbérodu Zalovanym — skon$tatoval, Ze tento nedostatok kyslika v priebehu pérodu
bol zapri€ineny pochybenim na strane Zalovaného. Napokon v prospech tvrdeni zalobcov sved&i aj fakt,
Ze prof. E. R. O., I. ako miesto, kde vzniklo poSkodenie na zdravi Zzalobkyne v tretom rade, uviedol
+,FNsP N. Zamky*, t. j. Zalovaného. E. J. A., C. na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 06.02.2023, na
otazku pravnej zastupkyne Zalobcov, &i sa vie vyjadrit’ k tomu, aky vplyv mdze mat hypoxia plodu po¢as
pbérodu na zdravie dietata jednoznaéne odpovedala, Ze ,hypoxia plodu po¢as pérodu vedie k poskodeniu
nedostatkom kyslika, a to k poSkodeniu jednotlivych organov na prvom mieste k poskodeniu mozgu,
ktory je najcitlivejSi na nedostatok kyslika. Prejavy tohto hypoxického poSkodenia organov sa prejavia
v poruche jednotlivych organov po pbrode.“ Sud prvej inStancie i napriek vSetkym vysSie uvedenym
skuto€nostiam na pojednavani zo dria 13.09.2023 nasledne svojim uznesenim vyhlasil dokazovanie
za skonené a po prednese zaverecnych reci Zalobu na mieste svojim rozsudkom v plnom rozsahu
zamietol. S poukazom na rozhodovaciu &innost’ v zavere uviedli, Ze kedZe bola Zalobcom zamietnuta
moznost vykonania dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania znaleckym Ustavom z Ceskej
republiky, bolo mozné konstatovat, Ze sud tym, Ze Zalobcom zabranil vykonat’ navrhnuty dékaz, porusil
ich prava na spravodlivé sudne konanie a Ustavou a zakonom garantovany princip rovnosti zbrani a
Zalobcovia tak maju opravneny dévod na podanie odvolania proti rozsudku, a to aj v zmysle predmetného
odvolacieho dévodu t. j. v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP.



14. Ohladom zdbvodnenia odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP uviedli, Zze su
presvedceni, Ze pri rozhodovani sudu prvej inStancie zohrala rolu kvantitativha stranka hodnotenia
dokazov, kedy Zalovany sudu predloZil z odvetvia gynekolégie a porodnictva o jeden znalecky posudok
viac (t. j. dva), v porovnani so Zalobcami, ktori predloZili len jeden (1) znalecky posudok, avSak znalecky
posudok znalca znaleckého ustavu, €o predstavuje odborne kvalitativnejSiu stranku, ¢o sud prvej
inStancie nevzal Ziadnym spésobom do uUvahy, prave naopak tato skuto€nost sa stala pre Zalobcov
neprekonatelnou prekazkou v moznosti preskiumania rozpornosti nazorov na kardinalnu otazku tohto
sporu, nakolko na Slovensku Ziaden iny znalecky ustav neexistuje a sud prvej inStancie znalecky Ustav
v Ceskej republike bezdévodne nepripustil. Tak ako Zalobcovia uviedli v priebehu sudneho konania,
z verejne dostupnych a medializovanych informacii sa dozvedeli, Zze E. L., C., ktory vypracoval svoj
posudok a Zalovany ho predloZil sidu, bol v septembri minulého roku odsudeny za trestny &in usmrtenia,
ktory spachal pochybenim pri poskytovani zdravotnej starostlivosti svojej pacientke. Podla informacii
z médii pritom aj v danom pripade iSlo o oneskorenu reakciu na Zivot ohrozujuci stav jeho pacientky.
Zalobcovia citili ako svoju povinnost upozornit na tento fakt, avsak sud niz3ej instancie tuto skutoénost
nevzal Ziadnym spdsobom do Uvahy. Podl'a nazoru Zalobcov tato skutoénost’ vyvolava velka pochybnost
0 objektivnosti listinného dbkazu, t.j. znaleckého posudku vypracovaného pre Zalovaného E. L., C.,
ktory chceli dat’ preSetrit reviznym znaleckym posudkom. Zarover Zalobcovia poukazali na zavery
znaleckého posudku C. E. H. L. tiez tu skuto€nost, Ze C. E. L. M., |. vypracovaval znalecky posudok
a zaroven uz mal k dispozicii znalecky posudok C. E. H., I., z ktorého vo svojom znaleckom posudku
ako znalec Zalovaného aj cituje a vyvracia argumenty, ktoré uvadza znalec Zalobcov. Z tohto dévodu
nebolo podfa nazoru Zalobcov mozné povazovat znalecky posudok C. E. L. M., |. za objektivny a
nezavisly a neméze tak v ziadnom pripade nahradit revizny znalecky posudok, ktory by sudu nizZ3e;j
inStancie mohol akékolvek zrejmé rozpory znalcov sporovych stran jednoznaéne objasnit’ tak, aby mohol
vSetky skutkové zistenia vyhodnotit’ spravne. Z uvedeného teda vyplyvalo, Ze zavery znalcov ohfadom
zavazného ohrozenia plodu hypoxiou su v zrejmom rozpore.

15. Ako dalSi odvolaci dévod bol uvedeny § 365 ods. 1 pism. d) CSP, priCom Zalobcovia ho zddvodnili
tak, Ze Zalovany poziadal UDZS — Pobo¢ka Banska Bystrica o vydanie odbornych stanovisk, ktoré v
ramci vykonu dohfadu vypracovali konzultanti UDZS, ato doc. E. N. I, |. diia 29.09.2018 aE. F. N., C.,
E. dfia 24.05.2018 (dalej len ,odborné stanoviska®) a zaslal ich ex post sudu dfia 16.05.2023. Poukazali
nazavery E. F. N., C., E. a na tvrdenia uvedené v dekurze, pri¢om namietali, Ze sud nebral do Gvahy tieto
rozporuplné tvrdenia. Zaroven Zalobcovia v konani poukazovali na to, Ze pocas p6rodu Zalobkyne v 3.
rade neboli vbbec vyhodnocované CTG zaznamy, nebola diagnostikovana intrapartalna hypoxia plodu B,
nebol spravne a v€as diagnostikovany patus in cursu, ako ani nebolo rozhodnuté a stanovené ako viest
pbrod u dvojiciek s malpoziciou druhého plodu. Okrem toho pred samotnym pérodom neboli vykonané
vSetky potrebné vySetrenia. Pred samotnym porodom pri nastupe porodnej €innosti malo byt realizované
kontrolné vySetrenie ultrazvukom t. j. nie az po pérode plodu A, ktoré by tak stanovilo exaktné mnozstvo
plodovej vody, uloZenie plodov a cirkulaéné parametre. Zalobcovia poukéazali, Ze zarovefi nebol dodrzany
ani management pérodu pri pérode dvojgiat. Zalobcovia v priebehu sudneho konania vo svojich
pisomnych vyjadreniach, ako aj v predloZzenych listinnych dokazoch viackrat zdoraznili najzdsadnejsie
pochybenie zo vSetkych, ktoré spocivalo v postupe Zalovaného, kedy Zalovany nestanovil indikaciu k
v€asnému a spravnemu vykonaniu cisarskeho rezu a neidentifikoval zavazné ohrozenie plodu hypoxiou,
t. j. nedostatkom kyslika v organizme a dusenim (ktoré ako pri€inu poSkodenia zdravia potvrdil znalec
Zalovaného pan C. E. O,, I.) uz v Case prijatia Zalobkyne na gynekologicko-pdrodnicke oddelenie
Zalovaného. Prave toto pochybenie, teda neskora indikacia cisarskeho rezu a absolutne odignorovanie
hroziacej hypoxie maloletej Zalobkyne, malo za nésledok, Ze sa u nej rozvinul tazky v&asny asfykticky
syndrom, Cize vazne poruchy dychania, ¢o nasledne viedlo k zavaznému poskodeniu jej zdravia
s tazkymi trvalymi nasledkami, o sud niz8ej inStancie nepovazoval za potrebné riadne znalecky
preskumat a dévod tohto svojho rozhodnutia podla nazoru Zalobcov dostatoéne neoddvodnil. Okresny
sud rovnako nebral do uvahy vypoved C. H. o tom, Ze ak by maloleta dcérka mala chronicku hypoxiu
pocas tehotenstva, tak by bol vahovy rozdiel medzi plodmi ovela va¢si a maloleta dcérka by mala ovela
mensiu hmotnost.

16. Na zaklade uvedeného Zalobcovia Ziadali, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSené a aby mu
vec bola vratena na dalSie konanie za u¢elom nového rozhodnutia.

17. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze k samotnej skuto¢nosti, ktoré
dokumenty boli zo strany sudu zaslané Zalobcom, sa nevie vyjadrit, avSak zo sudneho spisu vyplyva, Ze



Zalobcovia boli so spatvzatim navrhu na znalecké dokazovanie zo strany Zalovaného obozndmeny na
pojednavani dfia 13.09.2023. Tato skutoCnost’ vyplyva aj z vyjadrenia Zalovaného zo dfia 10.05.2023,
ako odpoved na vyzvu sidu zo diia 02.05.2023, aby sa zalovany vyjadril k navrhu Ustavu pro péci o
matku a dite Praha zo dfia 28.04.2023, kde sa Zalovany jednoznacne vyjadril, Ze dokazovanie Zalobcami
navrhnutym ustavom vo vyske 6.192,00 eura by bolo v rozpore s principom hospodarnosti podra Cl. 14
Civilného sporového poriadku. Tvrdenie Zalobcov, Ze neboli oboznameny s vyjadrenim Zalovaného zo
dna 22.08.2022 k znaleckej vypovedi C. E. H., I. A. nezaklada na pravde, kedZe sa Zalobcovia vo svojom
vyjadreni z 09.09.2022, ktoré bolo sudu odovzdané kratkou cestou na pojednavani dna 09.09.2022,
odvolavaju na toto vyjadrenie.

18. Zalovany k dalSiemu odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP mal za to, Ze sud
vykonal véetky dokazy, ktoré mu boli navrhnuté a dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav. DalSie
znalecké dokazovanie prostrednictvom Ustavu pro pééi o matku a dite Praha v hodnote 120.000,00
K& + DPH (s DPH 144.000,00 K¢), ¢o v prepocte na eura &ini 6.192,00 eur, povazoval Zzalovany za
neprimerané navySenie trov konania s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze sudu boli zo strany Zalovaného
predloZené tri znalecké posudky a rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktoré
jednoznadne potvrdzuju skutonost, Ze konanie Zalovaného bolo lege artis a zaroveri vyvracaju zavery
jediného znaleckého posudku predlozeného Zalobcami. Zalovany mal za to, Ze dokazovanie Zalobcami
navrhnutym ustavom vo vyske 6.192,00 eura by bolo v rozpore s principom hospodarnosti podfa Cl.
17 Civilného sporového poriadku. V ramci dalSieho dokazovania pri zachovani principu hospodarnosti
podra Cl. 17 Civilného sporového poriadku preto Zalovany navrhol doplnenie dékazov o posudky E. F. N.,
odbornika v medicinskom odbore gynekoldgia a porodnictvo a doc. N. I, I. ako odbornika v medicinskom
odbore neonatoldgia, ktory boli prizvany do skupiny vykonavajucej dohlad vo veci preSetrenia podnetu
Zalobcov €. PO 406/2018 a na zaklade ktorych bol vydany Protokol €. 249 / 2018 o vykonanom dohlade
na dialku — UDZS — Pobo¢ka Nitra — zo dfia 15. 10. 2018. Tieto boli nasledne predlozené sudu. Sudu
boli zo strany Zalovaného okrem inych predloZené nasledovné dbékazy, ktoré sud aj vykonal: - znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie gynekolégia a pérodnictvo panaE. G. L., C,,
- protokol Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. 249/2018 zo diia 15.10.2018, - stanovisko
gynekologicko- pérodnickej kliniky Zalovaného k znaleckému posudku C. E. G. H., |., - znalecky posudok
pediatra pana C. E. R. O,, |, - svedecké vypovede E. D., E., K. a E. N., - znalecky posudok znalca z
odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie gynekolégia a pérodnictvo, ktorym je znalecky posudok ¢&.
1/2022 C. E. L. M., I, - Odborné stanovisko E. F. N., C., E., - Odborné stanovisko N. E. N. I. CSc. Zo
strany Zalobcov bol sudu predlozeny jediny dékaz a to znalecky posudok znalca C. E. H., |., ktory sud
aj vykonal. Mal za to, Ze sud vykonal vSetky navrhnuté dokazy v takej miere, aby mohol v danej veci
rozhodnut spravodlivo a dal$ie dokazovanie by bolo v rozpore s principom hospodarnosti podfa Cl. 17
Civilného sporového poriadku.

19. K dalSiemu odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f) CSP Zalovany uviedol, Ze sa stotozfiuje s
rozhodnutim sudu, kde sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok zalobcov nie
je dévodny a to z dévodu, Ze Zalobcovia svoj narok opreli len o znalecky posudok E. H., ktorého zavery
boli spochybnené ostatnymi listinnymi dékazmi, a svedeckymi vypovedami, ktoré sud v konani vykonal.
Samotny znalec E. H. v posudkovej Casti svojho posudku konstatoval skuto€nosti, ktoré konstatoval aj
znalec E. L., ale v zavere svojho znaleckého posudku E. H. R. skuto€nosti vyhodnotil podfa nazoru
sudu nespravne, v neprospech Zalovaného. Tvrdenie Zalobcov, Ze existuje pri¢inna suvislost medzi
poskytnutou zdravotnou starostlivostou zo strany Zalovaného a zdravotnym stavom maloletej Zalobkyne
v 3. rade sa nepodarilo Zalobcom preukazat a dokazat a ani znalec E. H. pri svojom vysluchu na
pojednavani nevedel jednoznaCne obhdjit zavery svojho znaleckého posudku. E. H. neprihliadol na
zéavery protokolu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (pri¢om v protokole boli vyhodnotené
dva odborné posudky, kde obaja konzultanti vyhodnotili zdravotnu starostlivost poskytnutd zalovanym
ako lege artis), ani na vysledky histoldgie, ktora s velkou pravdepodobnostou dava odpoved na otazku,
kedy a akym spésobom doslo k poSkodeniu zdravia maloletej Zalobkyne v 3. rade. Okrem E. H. k tomuto
zaveru dospeli vSetky lekarske autority, ktoré vypracovali svoje znalecké posudky a odborné posudky k
otazke poSkodenia zdravia maloletej Zalobkyne v 3. rade.

20. TaktieZ odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. d) CSP Zalovany nevzhliadol za dévodny. Zaverom
dodal, Ze na zaklade vykonanych dbkazov a to najma vysluchu znalca C. E. G. H., vysluchu svedkov,
znaleckych posudkov predloZenych Zalovanym, Zzalobcovia neuniesli dokazné bremeno svojich tvrdeni
uvadzanych v Zalobe. Boli to nasledovné tvrdenia: 1. pani B. nebola dostatone pouéena, 2. CTG



zaznamy v pbérodopise svedcia o hypoxii plodu A a plodu B, 3. CTG zaznam zo dha 23.10.2017 vykonany
od 20:20 hod do 21.12 hod u pani B. sved¢i o hypoxii plodu B, 4. krivka ,,Tep“ na CTG zazname zo dna
23.10.2017 od 20:20 hod do 21.12 hod, s bazalnou frekvenciou niZzSou ako 110 uderov za minutu, ktora
vyhodnotil znalec E. H. L. patologicku, je krivka patriaca plodu B (pri€om tato krivka patri rodicke), 5.
u Zalovaného nebola pripravena sala na operaény vykon, 6. u zalovaného neboli pritomny pri pérode
pérodnici s erudiciou, neonatolégovia a ostatny personal. V3etky vy8Sie uvedené tvrdenia zalobcoyv,
ktoré zakladali dbvod na podanie Zaloby boli v konani vyvratené, preto navrhol rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

21. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov zaslal aj intervenient, ktory uviedol, Ze aj ked by
Zalobcom nebolo doru¢ené podanie Zalovaného zo drfia 20.02.2023, uvedené nezaklada naplnenie
odvolacieho dovodu. Zaroveh dodal, Ze Zalobcom nepochybne bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného
zo dna 10.05.2023, pretoZze sa v konani k nemu vyjadrovali. Z obsahu ich podania bolo zrejmé, Ze
Zalobcovia si uvedomili, Ze Zalovany nema zaujem na vypracovani revizneho znaleckého posudku.
Poukazal tiezZ na svoje vyjadrenie, v ktorom nenavrhol vypracovanie kontrolného znaleckého posudku
a navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhladom na to bol toho nazoru, Ze Zalobcovia
si boli a vzhfadom na v3etky okolnosti si mali byt vedomi toho, Ze Zalovany a intervenient uz nemaju
zaujem na vykonani kontrolného znaleckého dokazovania a toto uz ani nenavrhuju. Okrem toho na
pojednavani diha 13.09.2023 sud v uvode oboznamil vysledky doterajSieho dokazovania, medzi inym
aj spatvzatie navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania, pri€¢om pravna zastupkyfa Zalobcov
voci oboznamenym vysledkom dokazovania nenamietala ani nepoziadala o oboznamenie niektorého
z oznacenych dokumentov. Pritom toto vyjadrenie a spatvzatie navrhu nemalo vplyv na vysledok
konania, nakolko Zalobcovia na vykonani kontrolného znaleckého dokazovania trvali a tieZ judikatura
ESLP uz prihliada na skutkové a pravne argumenty nedoru¢eného vyjadrenia. Naviac, vypracovanie
znaleckého posudku navrhovali pbdvodne aj Zalobcovi, preto spatvzatie navrhu bolo bez vyznamu.
Bolo povinnostou zalobcov navrhovat' vypracovanie znaleckého posudku, bez ohfadu na to, ¢i by jeho
vypracovanie navrhol aj Zalovany alebo nie. Na povinnost’ unesenia dékazného bremena poukazal vo
vyjadreni zo dia 17.03.2021. Okrem toho dodal, Ze Zalobcovia tento d6kaz navrhli a to na pojednavani
dria 01.02.2022, ako aj 13.09.2022, preto im nemohla byt v tomto smere odriatd moznost’ konat pred
sudom. Zamietnutie navrhu na doplnenie dokazovania sud vyjadril aj v odévodneni rozhodnutia. Pokial
iSlo o vyjadrenie k vysluchu E. A., ako aj znaleckému posudku C. H., ide opat len o poukazanie
na nespravne hodnotenie bolestného a SSU a na zavazné nedostatky znaleckého posudku C. H.
v tomto smere, teda neslo o Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli pre Zzalobcov nové. Pévodne hodnotil
bolestné a SSU C. E. H. v rozpore s § 11 ods. 3 zakona &. 382/2004 Z.z. a az na zaklade namietok
zalobcovia predlozili doplnok k znaleckému posudku, v ktorom bolo obsahovo totozné hodnotenie
bolestného a SSU, avak podpisané uz E. A., ktora v8ak ako neskor vyplynulo na pojednavani ani
nevedela, o podpisuje. Konkrétne nedostatky boli namietané uz v roku 2021 a podanie, ktorého
nedorucenie namietaju Zalobcovia, je datované 20.02.2023, o povazoval za u€elové s ciefom dosiahnut
zrusenie odvolanim napadnutého rozsudku. Zalobcovia dokonca po oboznameni sa s vyhradami vo
vyjadreni z roku 2021 obhajovali konanie C. H. argumentéaciou, Ze pristlpil k hodnoteniu zdravotného
stavu Zalobkyne v 3. rade a na z4klade zdravotnej dokumentécie Zalobkyne a vychadzal z diagnéz
uréenych Specialistami z odboru pediatrie a neurolégie, pricom sam len vypocital sumu nahrady.
K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP poukazal na fakt, Ze sid mdze na navrh
nariadit’ znalecké dokazovanie znaleckym Ustavom. Zarover poukazal na zasadu vofného hodnotenia
ddkazov a povinnost prihliadnut na v8etko, €o vyslo po€as konania najavo. Okrem toho zdoraznil,
Ze sud nemdze nekriticky preberat zavery znaleckého posudku. Napokon bolo potrebné si uvedomit,
Ze zaver, Ci zdravotnicke zariadenie postupovalo alebo nepostupovalo de lege artis je otazka pravna
a spada do kompetencie sudu a nie znalca (R 22/2022). Dalej sa opakovane zaoberal namietkami vogi
znaleckému posudku E. H., na ktoré poukazoval od zagiatku konania. Jednou z takychto namietok bolo
aj to, Ze znalec na pojednavani uviedol, Ze nepovazoval za potrebné sa venovat otazke patologického
pupocnika, pretoZze zo zdznamov z vysledku histologického vy3etrenia nebolo zrejmé, ktory pupocnik,
ku ktorému plodu patril. Zohfadnenie patologického pupoc¢nika povaZoval v prejednavanej veci za jednu
z kla€ovych otazok. Pozoruhodné podla intervenienta bolo, Ze v pripade CTG zaznamu znalec uz vedel
s istotou urcit, ktorému plodu, ktora krivka patri, hoci Ziaden iny lekar to urcit nevedel. V podstate
hlavhym dévodom, pre ktory podla znalca nebola poskytnutéd zdravotna starostlivost lege artis bolo
udajne nespravne vyhodnotenie CTG zaznamu pri prijme rodiCky. Toto tvrdenie znalca, v3ak bolo
v konani vyvratené v3etkymi ostatnymi ddékazmi, priom aj sam znalec v posudkovej Casti uviedol,
Ze pri monitorovani predterminovych plodov sa Casto stretdvame s tendenciou nadhodnotenia CTG



zaznamov, pricom sa mylia aj skuseni klinici. Nazdaval sa, Ze aj C. H. sa v tomto pripade zmylil, ked
nevyhodnotil krivky FHR1 a FHR2 patriace plodom, ale krivku ,tep“ patriacu rodi¢ke, ktoru pripisal
plodu B a oznadil nespravne za patologicky. Z uvedeného teda boli zrejmé nedostatky znaleckého
posudku, a dbvod, pre€o sud prvej inStancie z neho nemohol vychadzat. Za inej situacie, ak by
v spore existovali len dva sukromné znalecké posudky, ktoré by boli oba presvedcive, logické a bol
by medzi nimi rozpor v nejakej podstatnej otazke, priom obaja znalci by si svoj zaver presvedcivo
v sulade s vlastnou nalezovou a posudkovou €astou odévodnili, bolo by asi dévodné o€akavat, Ze
sud znalcov vypocuje a v pripade neodstranenia rozporov na navrh nariadi vypracovanie revizneho
znaleckého posudku. Nasledne poukazal na zavery posudku E. L., ako aj stanovisko Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou a odborné stanoviska. Kde nie je konstatované konanie non lege artis,
neméze existovat' ani pri€inna suvislost. Poukazovanie na znalecky posudok E. O. povazoval za
absurdné. Pediater nemdze v ziadnom pripade posudzovat spravnost postupu zalovaného pri pérode
a ani to nerobi. Zavaznost' zdravotného stavu Zalobkyne v 3. rade v konani nebola spornéa, avsak to
eSte neznamend, Ze za jej zdravotny stav nesie zodpovednost Zalovany. Okrem toho poukazal na
to, Ze vacésina namietanych udajnych pochybeni nemocnice by aj v pripade ich preukazania, neboli
v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia Zalobkyne v 3. rade, ako napr. Ze Zalovany Zalobkyriu v 1.
rade neinformoval, alebo ak by platilo, Ze plod B mal byt tiez porodeny prirodzene a nie cisarskym rezom,
uvedené nema Ziadnu relevanciu vo vztahu k zdravotnému stavu zalobkyne v 3. rade. Jedina délezita
otazka bola, ¢i Zalovany mal povinnost prikro€it' k vykonaniu cisarskeho rezu hned pri prijati Zalobkyne
v 1. rade len na zaklade CTG zaznamu po prijati rodi¢ky. Poukazal na str. 54 znaleckého posudku C. H.,
ako aj na konzultacie C. M., I.. K odvolaciemu dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP uviedol, Ze v3etky
ddkazy, a to nielen znalecké posudky, ale aj stanoviska alebo odborné vyjadrenia v konani maju rovnaku
pravnu silu a nie je mozné povazovat posudok znalca, ktory spolupracuje so znaleckym uUstavom za
nie¢o viac. Zalobcovia v8ak opominaji vziat do Gvahy aj zavery Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou a stanoviska jeho odbornych konzultantov, ktoré sved¢ia v prospech Zalovaného, hoci
Zalovany nebol objednavatelom tychto dokazov. K ndmietke udajnej zaujatosti E. L. uviedol, Ze tento
bol oslobodeny spod obzZaloby. Ohlfadom namietky podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP mu nebolo zrejmé,
v ¢om mala tato vada spocivat. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil.

22. Intervenient vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sa s nim v plnom rozsahu stotozZriuje.

23. Zalobcovia sa nasledne vyjadrili k vyjadreniam intervenienta, zotrvavajic na odvolani.
Prostrednictvom screenshotu (nahlad obrazovky) elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalobcov
jednoznalne preukazali, Ze sud im predmetné spatvzatie navrhu Zalovaného nedorucil a Ze sa o tejto
skuto€nosti po prvykrat mohli dozvediet vyluéne len na pojednavani zo dfia 13.09.2023, na ktorom
sud Zzalobu Zalobcov v plnom rozsahu zamietol. Zalobcovia zdéraznili, Ze o celom obsahu jedenast
stranového stanoviska oznadeného ako: 1. Spatvzatie navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania
znaleckym ustavom a 2. Zaslanie otazok pre znalecky ustav, mali moZnost oboznamit sa az po skon&eni
pojednavania zo dha 13.09.2023, nakolko az vtedy sa o jeho existencii dozvedeli. Po dékladnom
predetreni Zalobcovia uviedli na pravu mieru informaciu o tom, Ze im nebolo doruené vyjadrenie
k znaleckej vypovedi znalkyne E. A. L. P. posudku C. E. H., |.. Toto vyjadrenie im do elektronicke;j
schranky doru€ené bolo, a preto poZiadali odvolaci sud, aby k tejto informacii nebolo prihliadané
a toto tvrdenie bolo ako mylné povaZované za bezpredmetné. Zalobcovia na pojednavani zo dia
13.09.2023 i nadalej trvali na tom, aby bol do sudneho konania zapojeny znalecky Ustav, a to z dévodu,
Ze predmetna pravna vec (v ktorej existuju dva znalecké posudky s dvoma protichodnymi zavermi)
predstavuje v zmysle ustanovenia § 207 CSP obzvlast obtiazny pripad, ako aj zavery znalcov boli
v zrejmom rozpore. Zalobcovia v tejto suvislosti uviedli, Ze sam Zalovany na pojednavani zo dia
06.02.2023 s poukazom na rozporné zavery znaleckych posudkov potvrdil, Ze dal navrh na ustanovenie
znalca, pricom to bol intervenient, ktory navrhol Fakultnd nemocnicu v Brne (strana 3 zapisnice z
pojednavania zo dna 06.02.2023). Bolo teda nesporné, Ze Zalobcovia jednoznane nesuhlasili s tym,
aby boli predmetné odborné stanoviska doplnené medzi dbkazy a Ziadali sud, aby postupoval v zmysle
zaverov vyplyvajucich z pojednavania zo dia 06.02.2023, kde bolo dohodnuté, Ze strany sporu maju
sudu predlozit doplfiujuce otazky na znalecky Ustav a zaroven pre poriadok veci poukazali na to, Zze v
odbornych stanoviskach su uvedené nespravne tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde, ¢o preukazali
dekurzom s datumom prijatia diia 23.10.2017. Zalobcovia (ktori st v konani pravne zastipeni) zdéraznili,
Ze v predmetnom stidnom konani vychadzali z judikatary Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP), z ktorej bolo zrejmé Cisto formalne ponatie principu kontradiktérnosti konania, z



ktorého vyplyva absolutna povinnost sidu doru¢ovat vSetky vyjadrenia a stanoviska u¢astnikov konania
bez ohlfadu na ich obsah, t.j. bez preskimania ich relevantnosti a dévodnosti a moznosti ovplyvnit
rozhodnutie sudu. Keby v8ak Zalobcovia vedeli o tom, Ze Zalovany procesne podal vyslovny navrh
spatvzatia navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania tak, ako to vyplyva z jeho podania zo dfia
20.02.2023, mali by moznost' zvazit aj iné alternativy a nevychadzali by z predpokladu, Ze sud nariadi
vypracovanie revizneho znaleckého posudku znaleckym ustavom tak, ako to bolo mozné predvidat z
jeho postupu a s tym spojeného vydaného uznesenia zo dia 06.02.2023, na zaklade ktorého bol urobeny
dopyt na dva znalecké Ustavy v Ceskej republike, a to z hladiska dizky trvania vypracovania revizneho
znaleckého posudku, ako aj jeho ceny. DalSou moznostou bolo oslovit dal$ie znalecké ustavy a zistit,
Ci by neposkytli priaznivejSiu cenu za vypracovanie takéhoto revizneho znaleckého posudku. Vsetky
tieto moznosti vSak boli Zalobcom nespravodlivo odobraté. Nasledne sa vyjadrili k formalnych chybam
znaleckého posudku C. E. H., I. L. tiez mali za to, Ze vSetky ostatné vyjadrenia znalca su bez pochyb.
Nevykonanie dékazu opreli o existujucu judikatdru. Tak ako uz bolo viackrat uvedené, v znaleckych
posudkoch, ktoré boli sudu predloZzené tak Zalobcami, ako aj Zalovanym, boli zavery znalcov (ohfadom
v uvedenom sudnom spore kardinalnej otazky) v suvislosti s postudenim toho, i Zalovany poskytol
pri pbérode Zalobkyne — p. B. zdravotnu starostlivost’ spravne a lege artis alebo nie, v diametralnom
rozpore, a preto bolo podla nazoru zalobcov nevyhnutné, aby za u¢elom zabezpecenia a dodrzania
spravodlivého sudneho konania prebehlo dokazovanie prostrednictvom znaleckého ustavu. Zotrvali tiez
na tom, Ze zavery znalca C. E. H., |. su vysostne profesionalne a riadne vedecky zdévodnené, aj ked
nekoreSponduju s nazormi intervenienta a s nazormi znalcov Zalovaného. Nesuhlasili s tym, Ze by
znalecky posudok C. E. H. |. nebol presvedCivy. TaktieZz nesuhlasili so zaverom E. L., C. o tom, Ze v
posudzovanom pripade iSlo o prekotny (t. j. nahly a neofakavany) pérod. Pokial iSlo o preukazanie
pric¢innej suvislosti medzi pochybenim Zalovaného a vzniknutou 8kodou, povaZovali Zalobcovia za
potrebné poukazat na osobitny charakter, ktory predmetny spor nepochybne ma a ktory méa vo vztahu
k predmetnému konaniu zasadné dosledky. V medicinsko-pravnych sporoch, akym je aj posudzovany
pripad, mozno jednoznaéne vychadzat zo slabSieho postavenia poSkodenej strany, ktorej povinnost
preukazat predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu zodpovedného subjektu (a najma existenciu
100%-nej pri¢innej suvislosti) je Casto az nerealizovatelna, a to tak z dévodu Specifik fungovania
ludského organizmu a biologickych procesov v fiom, ako aj z dévodu existujucej informacnej asymetrie
v neprospech pacienta, ktora pacientovi (poSkodenému) znemozriuje uspokoijit' striktnu literu zakona.
Uvedenej Specifickosti charakteru tohto typu sporu zodpoveda aj formulacia C. E. H., |. uvedena v jeho
znaleckom posudku, v ktorom tento vo vztahu k pri¢innej suvislosti hovori o ,vysokej pravdepodobnosti,
hrani¢iacej az temer s istotou”. Zdéraznili, Ze ako judikoval Ustavny sid, poziadavka spravodlivého
vyvazenia faktickej nerovnosti sporovych stran méze byt v medicinskopravnych pripadoch naplnena,
len ak je v pochybnostiach rozhodnuté v prospech toho, komu vznikla ujma.

24. Zalobcovia zaujali aj samostatné vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom tiez uviedli, Ze trvaju
na odvolani a odvolacich dévodoch. Opatovne poukazali na nedorucenie stanoviska oznateného ako: 1.
Spatvzatie navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym uUstavom a 2. Zaslanie otazok pre
znalecky ustav, s ktorym sa mali moznost oboznamit aZ po skon&eni pojednavania zo dia 13.09.2023,
nakolko az vtedy sa o jeho existencii dozvedeli. Nesuhlasili s tym, Ze z listu Zalovaného zo dha
10.05.2023 mali prist’ na to, Ze Zalovany stiahol navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym
ustavom, a to z holého faktu, Ze Zalovany v tomto liste uviedol, Ze by sa tym neprimerane navysili trovy
konania a Ze jeho vykonanie Zalovany povaZuje za poruSenie principu hospodarnosti konania. V tejto
suvislosti Zalobcovia len na okraj poznamenavaju, Ze navrh na znalecké dokazovanie prostrednictvom
znaleckého ustavu podal v tejto veci sam Zalovany, a to konkrétne vo svojom pisomnom vyjadreni
zo dia 22.08.2022, priCom v pripade neuspechu Zalobcov by tieto zvySené trovy konania zatazovali
Zalobcov a nie Zalovaného, takZe jeho obavy ohfadom navySenia trov konania boli neopodstatnené.
Uviedli na prava mieru informacie ohfadom toho, Ze im nebolo doru¢ené vyjadrenie k znaleckej vypovedi
znalkyne E. A. L. znaleckému posudku C. E. H., |.. Opatovne poukazali na absolutnu povinnost’ sudu
dorucovat vsetky vyjadrenia a stanoviska uc¢astnikov konania bez ohladu na ich obsah. V znaleckych
posudkoch, ktoré boli sudu predloZené, tak Zalobcami, ako aj Zalovanym, su zavery znalcov (ohfadom
v uvedenom sudnom spore kardinalnej otazky) v suvislosti s postudenim toho, ¢i Zalovany poskytol
pri pbérode Zalobkyne — p. B. zdravotnu starostlivost spravne a lege artis alebo nie, v diametralnom
rozpore, a preto bolo podla nazoru zalobcov nevyhnutné, aby za u¢elom zabezpecenia a dodrzania
spravodlivého sudneho konania prebehlo dokazovanie prostrednictvom znaleckého ustavu. Okrem toho
boli presvedceni, Ze pri rozhodovani sudu zohrala rolu kvantitativnha stranka hodnotenia dékazov, kedy
Zalovany sudu predloZil z odvetvia gynekoldgie a porodnictva o jeden znalecky posudok viac (t. j. dva),



v porovnani so Zalobcami, ktori predloZili len jeden znalecky posudok, avSak znalecky posudok znalca
znaleckého ustavu, ¢o predstavuje odborne kvalitativnejsiu stranku, o sud nevzal Ziadnym spdsobom
do Uvahy, prave naopak tato skuto€nost’ sa stala pre Zalobcov neprekonatefnou prekazkou v moznosti
preskumania rozpornosti nazorov na kardinalnu otazku tohto sporu, nakofko na Slovensku Ziaden iny
znalecky Ustav neexistuje a sud znalecky Ustav v Ceskej republike bezdévodne nepripustil. Trvali na
tom, Ze zavery znalca C. E. H., I. A. vysostne profesionalne a riadne vedecky zdévodnené, aj ked
nekoreSponduju s nazormi znalcov Zalovaného. Poukazali tieZ na medicinsky spor a jeho osobitosti,
a preto mali za to, Ze pozZiadavka spravodlivého vyvazenia faktickej nerovnosti sporovych stran moze
byt v medicinskopravnych pripadoch naplnena, len ak je v pochybnostiach rozhodnuté v prospech toho,
komu vznikla ujma. Na z&klade v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov Zalobcovia Ziadali, aby rozhodnutie
sudu bolo zrudené a aby mu vec bola vratena na dalSie konanie za u¢elom nového rozhodnutia.

25. K vyjadreniu intervenienta zaujal stanovisko aj Zalovany a ten uviedol, Ze s nim v celom rozsahu
suhlasi.

26. Intervenient podal aj vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcov, v ktorom uviedol, Ze Zalobcovia sa so
spatvzatim navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania zalovanym mali moznost oboznamit’ uz na
pojednavani a nie az po filom. Dbkazné bremeno zatazovalo Zalobcov, a ti boli povinni preukazat,
Ze zdravotna starostlivost nebola poskytnuta spravne, ako aj pri€inna suvislost medzi nespravnym
poskytnutim zdravotnej starostlivosti a poSkodenim zdravia Zalobkyne v 3. rade. Bolo tak povinnostou
Zalobcov vypracovanie revizneho znaleckého posudku navrhovat’ a bolo celkom bez vyznamu, ¢i ho
pdvodne aj zalovany navrhoval. Zalobcovia sami uviedli, Ze trvali na pojednavani na vypracovani
znaleckého dokazovania. Teraz v podani uvadzaju ako novotu argument, ktory v konani ani v odvolani
neuvadzali, a sice, Ze keby vedeli o tom, Ze Zalovany podal vyslovny navrh na spatvzatie navrhu
na nariadenie znaleckého dokazovania, mali by mozZnost zvazit iné alternativy a nevychadzali by
z predpokladu, Zze sud nariadi vypracovanie revizneho znaleckého posudku znaleckym udstavom.
Zalobcovia mali priestor, aby znalecké dokazovanie navrhli a tito moznost aj vyuzili. Pokial i$lo
o nedostatky znaleckého posudku C. H., Q. pravdou, Ze pribratim konzultantky bola otédzka pripustnosti
znaleckého posudku koneénym spdsobom vyrieSena. Zalobcovia si musia byt vedomi zavaznych
nedostatkov predmetného znaleckého posudku, nakolko z vypovede E. A. H., Ze ani nevedela,
¢o podpisala. Okrem toho znalecky posudok nie je ani presvedCivy, nakofko jeho zavery logicky
nekoreSponduju s nalezovou €astou, na ¢o poukazal aj sud v odévodneni rozsudku. Jedina délezita
otazka bola, &i bol Zalovany povinny na zéklade CTG zaznamu prikro€it hned po prijati Zalobkyne v 1.
rade k vykonaniu cisarskeho rezu, kde v8etky lekarske autority okrem C. H. tvrdia, Ze zdznam bol
v norme. Dal tieZ do pozornosti, Ze pokial nebolo preukazané konanie non lege artis, bolo pred¢asné
sa vyjadrovat k pri€innej suvislosti a uz vébec nebolo mozné hovorit o tom, Ze malo byt rozhodnuté
v prospech zalobcov.

27. Napriek tomu, Ze vyjadrenie intervenienta bolo Zalobcom doru€ené na vedomie, tito podali
vyjadrenie, v ktorom sa v plnom rozsahu pridrzali svojich tvrdeni. Zotrvali na potrebe dalSieho znaleckého
posudku, nakofko zavery znalcov boli v diametralnom rozpore. Nesuhlasili s tvrdeniami E. L., C. o tom,
Ze Zalobkyha v 1. rade dfia 24.10.2017 neudavala bolesti, bolesti hlsila a su uvedené v priloZenom
dekurze. Trvali na tom, Ze nepriazniva poloha mala byt zistena skér, a preto povazovali za zarazajuce,
Ze E. L., C. obhajoval spdsob vedenia pbrodu Zalovanym. Zdoraznili tiez, Ze Zalobkyna v 1. rade bola
uz v 29. tyzdni tehotenstva, a preto jej bolo vykonané anterpartalne vysetrenie. Opatovne sa venovali
otazke prekotného pdrodu a nebolo nijakym spésobom preukazané, Ze tvrdenia o anémii a postupe
gynekoldga Zalobkyne v 1. rade mali mat’ akykolvek vplyv na zdravie deti Zalobcov. Mali tiez za to,
Ze E. L., C. po&as svojho vysluchu prezentoval tvrdenia, ktoré su v rozpore s viacerymi jeho zavermi
uvedenymi v nim vypracovanom znaleckom posudku. Zdoraznili, Ze pérod mal byt vedeny cisarskym
rezom aj podla posudku E. L., C.. Nasledne dodali, ze C. E. L. M., |. vo svojom posudku nerieSi cely
priebeh pdrodu a koncentruje sa len na popieranie argumentov C. E. H., I.. Z tychto dévodov nebolo
mozneé tieto znalecké posudky povazovat za objektivne a nezavislé a nemohli nahradit revizny znalecky
posudok. Zostali nazor, Ze keby sa cisarsky rez vykonal uz od zaciatku, tak plod B sa porodi do 2
minut a nie do 15 minat, kedy bol mozog dietata 20 minut bez kyslika. Ako uviedol v posudku C. E.
0., I., maloleta Zalobkyna trpi tou najtaz8ou formou detskej mozgovej obrny, ktora je spojena s vaznym
poskodenim intelektu s retardéciou vyvoja, pri€om uviedol, Ze pri¢inou vzniku detskej mozgovej obrny
bol nedostatok kyslika, ktory po€as pérodu vyvolal zavazné poskodenie mozgu.



28. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

29. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), posudzujuc odvolanie Zalobcov v 1. az 3. rade, po
zisteni, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na podanie odvolania podla § 361 ods. 1 CSP a
po zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti podia § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), rovnako tak viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP), a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
§ 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

30. Mal pritom za to, Ze konanie o narokoch Zalobcov uplatnenych v tomto konani je civilnym sporovym
konanim ovladanym zasadou prejednacou, ktora spocCiva v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti a navrhovanie
dbkazov k nim je zasadne vecou stran sporu. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov teda lezi zasadne
na nich a uklada im povinnost oznacit' dokazy k preukazaniu tvrdenia. Strana sporu ma teda povinnost
tvrdenia a povinnost unesenia dékazného bremena o svojom tvrdeni. K splneniu tejto povinnosti je
zaviazana kazda strana sporu, pricom rozsah a konkrétnu podobu dékazného bremena urluje prave
hmotnopravna norma, ktora ma byt na dany spor aplikovana. Dékazné bremeno ohladom vSetkych
tvrdeni, ktorymi odévodiiuje svoj narok, ma Zalobca, ked dbkaznu povinnost ma sice i Zalovany,
pokial ide o tvrdenia opa¢ného obsahu a vyznamu, av8ak jeho dbkazna povinnost sa odvija len od
urovne splnenia dékaznej povinnosti Zalobcom. Ust. § 191 ods. 1 CSP upravuje pritom princip volného
hodnotenia dékazov, ked v zmysle ust. § 191 ods. 2 CSP vierohodnost kazdého vykonaného dékazu
mdbze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak. Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej
vykonané procesné ddkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie
dbkazov mdze robit’ len sud, ktory ich vykonal. Zasada vofného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver,
ktory si sudca urobi o pravdivosti & nepravdivosti tvrdenych skuto&nosti vzhfadom na poznatky ziskané
z vykonanych ddkazov, je vecou vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu.
Medzi skuto&nostami, ktoré boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliduje tie, ktoré su
pre spor rozhodné. Zakon nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych
ddkazov a ich hodnotenie vo vzdjomnej suvislosti. Hodnotenie dékazov je zloZity mySlienkovy proces,
ktorého podstatou su Ciastkové i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.
Zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem fudskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu
pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani
s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dokazov. Ziskané poznatky potom porovna
s poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dbkazov a uvaZzi, do akej miery su tieto poznatky
suladné ¢&i protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych
prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto&nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, ¢i a do
akej miery u€astnik splnil svoju povinnost preukazat skutkové tvrdenie. Také hodnotenie dokazov, ktoré
vyznie v zaver, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit' ani vyluéit, povedie k tomu, Ze
rozhodnutie sudu vyznie nepriaznivo pre U€astnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukazana.

31. V ramci medicinskych sporov, ohladom unesenia dékazného bremena, je potrebné aplikovat’ aj
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 716/2016 z 24. oktébra 2017, z ktorého
vyplyva, Ze ,miera dbkazu o existencii pri€innej suvislosti medzi skimanymi javmi uréena stupfiom
absolutnej istoty, a tym vylu€ujuca jej procesnopravne poznanie na zaklade obvyklého priebehu
uritého skutkového deja, o pravdivosti ktorého nie su rozumné pochybnosti, aj ked alternativne
moznosti jeho iného priebehu nemozno teoreticky Uplne vyluéit, je z udstavnopravneho hladiska
neprimerand. V sporovych sudnych konaniach, ktoré maju svoj pdvod vo vztahoch lekér (zdravotnicke
zariadenie) a pacient (klient), je aplikacia Standardného typu dékazného sylogizmu (affirmanti incumbit
probatio) nepostacujuca, ak zaroven narusa spravodlivi rovnovahu medzi dotknutymi stranami tym,
Ze nezohladriuje typicky v tychto sporoch sa vyskytujiucu dékazni nudzu na strane poskodeného
pacienta danu objektivnymi limitmi vyplyvajucimi z jeho postavenia, v ddsledku ¢oho dochadza k
poruseniu aj jedného z aspektov prava na spravodlivé sudne konanie, ktorym je rovnost jeho stran.
VSeobecny sud je v takom pripade povinny proporcionalne vyvazit vzajomné asymetrické postavenie
tychto subjektov, pretoZze ina€ su na Zalobcu (poSkodeného) ako slabSiu stranu v ich vzajomnom
vztahu kladené neumerné naroky, ¢im sa mu v sudnom konani fakticky znemozfiuje presadenie jeho



hmotnopravnych narokov. Spravodlivé usporiadanie procesnych vztahov medzi stranami sporu v tychto
typovych situaciach preto vyZaduje, aby slabSie postavenie poskodeného pacienta bolo kompenzované
napriklad odklonom od tejto zakladnej konstrukcie delenia bremena tvrdenia alebo dbkazného bremena,
a to napriklad jeho sekundarnym prenesenim na Zalovaného.”

32. Z vykonaného dokazovania pritom jednoznacne vyplyvalo, Ze Zalovany, riadiac sa povinnostou
unesenia dokazného bremena o tom, Ze postup Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
Zalobkyni v 1. rade a Zalobkyni v 3. rade bol lege artis, taktiez predloZil dva znalecké posudky (E.
G. L, C, L. C.E. L M.,L), tykajuce sa gynekoldgie a pbrodnictva, ako aj protokol &. 249/20018 zo
dna 15.10.2018 o vykonanom dohlade na dialku Uradom pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou,
Poboc&ka Nitra, ako aj bol vykonany vysluch svedkov — lekarok E. B. D., E. G. K., E. K. N., bolo predloZené
stanovisko zamestnancov Zalovaného a taktiez predloZil aj odborné staviska E. F. N., C.. E. zo dfia
24.05.2018 a N. E. N. 1., I. zo dfa 29.09.2018 a dalSie vyjadrenia. Naproti tomu Zalobcovia predloZili
znalecky posudok C. E. G. H., |., ktorého zaver v8ak bol v rozpore so zavermi znaleckého posudku E.
G. L., C,, ktory predlozZil zalovany. Z uvedeného dévodu preto Zalobcovia aj Zalovany podali navrh na
nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym Ustavom podla § 207 ods. 3 CSP. Sud prvej inStancie
vykonal dopyt za u€elom zistenia mozZnosti vykonania znaleckého dokazovania znaleckym ustavom, ako
aj vypocul obidvoch znalcov za u€elom odstranenia rozporov a hodnotiac znalecké posudky jednotlivo,
ako aj vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi, dospel k zaveru, Ze narok zalobcov nie
je dévodny. Vychadzal pritom z toho, Ze Ziaden z dbkaznych prostriedkov nema zakonom predpisanu
vy$8iu alebo niZSiu dékaznu silu. Rovnako tak spravne hodnotil znalecky posudok ako jeden z dékazov
na zaklade zasady volného hodnotenia dékazov, a to samostatne a aj vo vzajomnej suvislosti s inymi
dbkazmi. Hodnoteniu nepodliehaju odborné znalecké zavery z hladiska ich spravnosti, aviak sud
ma zhodnotit' presvedCivost posudku, pokial ide o jeho uplnost vo vztahu k zadaniu, k zdsadam
logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Pripadné pochybnosti méze sud
odstranit najma vysluchom znalca, pripadne aj nariadenim kontrolného znaleckého posudku. Ako
vyplyva z napadnutého rozhodnutia, sud prvej inStancie postupoval spravne v zmysle zasad hodnotenia
dbkazov a znalecké posudky vyhodnotil samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti a s prihliadnutim
k ostatnym dbkazom, pricom sud prvej inStancie za u&elom odstranenia rozporov vypoc&ul aj znalcov,
avSak v tejto suvislosti odvolaci sud vytyka nedostatoéné zdovodnenie zaveru sudu o tom, Ze narok
Zalobcov nie je dévodny.

33. Nedostatoéné zdévodnenie pritom nespocivalo v tom, Ze sud prvej indtancie nevykonal znalecké
dokazovanie znaleckym ustavom, ako to namietali Zalobcovia. Odvolaci sud vzhliadol nedostato¢né
zdévodnenie v tom, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zddvodnil odstranenie rozporov v ramci
znaleckych posudkov, nakolko vysluchom znalca C. E. G. H., |. nezistil tu skutoénost, pre€o znalec
ako jediny vzhliadol postup Zalovaného ako non lege artis a mal za to, Ze diia 23.10.2017 mal byt
vykonany cisarsky rez a to po realizovani CTG vySetrenia, ktoré bolo realizované v ¢ase medzi 20:20
hod. a 21:12 hod. Podfa nazoru odvolacieho sudu rozhodujucou skuto&nostou v danom pripade bolo
zistenie, na zaklade ¢oho konkrétneho znalec urdil hypoxiu plodu — je pritom irelevantné, ktory plod trpel
hypoxiou, i A alebo B tak, ako na to poukazoval Zalovany. Rozhodujlce bolo, aby znalec dostatoénym
spbsobom vysvetlil, akym spdsobom vyhodnotil zaznam z CTG vySetrenia, a pre€o vzhliadol hypoxiu
plodu uz diia 23.10.2017. Nasledne k tejto suvislosti je potrebné doplnit aj vysluch znalca E. G. L., C.,
ktory taktieZz by mal presne uviest, akym spésobom vyhodnotil zaznam z CTG vySetrenie. AZ v pripade,
ak sa nepodari ani vysluchom odstranit rozpory v ramci znaleckych posudkov, je na uvazeni sudu, &i
nariadi znalecké dokazovanie znaleckym ustavom. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze aj
v uzneseni z 27. 05.2020 sp. zn. 4Cdo/140/2019 dovolaci sud uviedol, Ze ,znalecky posudok /.../ je len
jednym z dbkazov vykonanych v konani, ktory podlieha hodnoteniu sidu v zmysle zasad uvedenych
v €l. 15 a § 191 CSP a jeho zavery nemézu byt sudom iba mechanicky preberané, pretoze by to vo
svojich désledkoch jednak znamenalo popretie moznosti sudu hodnotit dokazy podla svojho vnutorného
presvedc&enia, privilegovanie znaleckého dékazu a prenesenie zodpovednosti za skutkovu spravnost
sudneho rozhodnutia na znalca, €o je postup z ustavného hladiska neakceptovatelny, a jednako pri
takomto postupe by sa mohli medicinske spory ponechat iba diSputdm lekarskych kapacit a sudcovia by
ich zavery za $tat iba formalne potvrdzovali (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I.
US 3937/18). Sud sice nemdze hodnotit spravnost odbornych zaverov vyjadrenych znalcom, avsak tieto
zavery neméze ani nekriticky preberat, ale v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov ich musi
zhodnotit vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z inych dbkazov, CiZze znalec prihliadol
ku vSetkym skutoCnostiam, s ktorymi sa mal vysporiadat, i su jeho zavery podlozené vysledkami



konania a logicky odévodnené a Ci nie su v rozpore s vysledkami ostatnych vykonanych dékazov. Ak
vzniknu alebo dalej pretrvavaju o niektorej odbornej otazke pochybnosti, sud ich nembze sam odstranit
vlastnym nazorom, ale musi znalcovi ulozit, aby (pisomne alebo v ramci jeho vysluchu) podal vysvetlenie
a vyjadril sa k doplriujucim otdzkam &i namietkam stran k znaleckému (odbornému) posudku, pripadne
znalcov (odborne kvalifikované osoby) vzajomne konfrontovat. Ak ma sud k dispozicii dva (&i viacero)
znaleckych (odbornych) posudkov s rozdielnymi zavermi o tej istej otazke, musi ich zhodnotit' v tom
zmysle, ktory z nich a z akych dovodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov
nevychadza zo zaveru druhého znaleckého (odborného) posudku (porov. R 45/1984)“. Napokon aj
v uzneseni z 25.03.2022 sp. zn. 4Cdo/255/2021 dovolaci sud pripomenul, Ze ,za najhospodarne;jsi
postup pri predloZeni dvoch rozdielnych znaleckych posudkov mozno povazovat taky, ked sud sa snazi
odstranit nejasnosti, nedostatky, pripadne namietky stran vysluchom znalca a poloZenim doplfiujucich
otazok. Pri hodnoteni sukromného znaleckého posudku sudom platia tie isté kritéria, ako pri hodnoteni
znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca“. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze sud
prvej indtancie sa zaoberal porovnanim oboch znaleckych posudkov, t.j. posudku C. E. H. I. L. posudku
E. L. C., ako aj vypocul znalcov, avSak aj podla nazoru odvolacieho sidu nedostato&ne sa vysporiadal
so zodpovedanim otézky, &i zdravotna starostlivost zo strany Zalovaného Zalobkyni v 1. rade bola
poskytnuta lege artis alebo non lege artis. Je potrebné suhlasit so Zalobcami, Ze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, &i bolo mozné zistit hypoxiu niektorého plodu od prijatia
Zalobkyne u Zalovaného az do za&atia p6rodu plodu A. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva
len, Ze C. E. H. I. H. nalezovej €asti znaleckého posudku uviedol, Ze 1. lie€ba predéasného pbérodu sa
zameriava na odstranenie vyvolavajucej priiny a potlaenie prejavov porodu, zastavit pred¢asny pérod
mozno pomocou tokolytik, ktoré umoziuju oddialit poérod az o 48 hodin a su indikované pri akutnej
hypoxii plodu, 2. viacplodové tehotenstvo sa povaZzuje za rizikové, ukon&enie tehotenstva je stanovené
podla anamnézy, spdsob vedenia pérodu dvojciat, ak je plod A v polohe hlavickou a plod B polohou
panvou, by mal byt vedeny prirodzene pri plode A a cisarskym rezom pri plode B, ak ddjde k vzprie€eniu
plodu B po pérode plodu A, mozno vykonat' cisarsky rez na druhy plod, pri€¢om interval medzi pérodom
plodu A a plodu B, by spravidla nemal byt dlh&i ako 30 minut, 3. CTG vySetrenie — kardiotokografia
je elektronické monitorovanie srdcovej frekvencie plodu, ale nezniZuje frekvenciu mozgovej obrny a je
pre toto vySetrenie typicka vysoka faloSna pozitivita, je malo Specificka v diagnostike plodu hypoxiou.
Neexistuje idealna diagnosticka metéda na stanovenie ohrozenia plodu hypoxiou, vSetky metédy maju
nedostatky, ktoré mézu viest k mylnej intrepretacii...A v zavere znaleckého posudku naproti tomu
uviedol: lie€¢ba Zalobkyni v 1. rade bola poskytnuté adekvatne v ambulantnej starostlivosti, bola spravne
prelozena ako preklad in utero z Nemocnice Mesta Partizanske na GPK FNsP Nové Zamky, spravne
bola indikovana lie€ba magnéziom, ako aj tokolyticka lieCba na oddialenie pérodu od zaliatku u€inku
kortikoidov. Zalovany v8ak po vykonani CTG vy$etrenia, ktoré vobec nebolo vyhodnotené a pri ktorom
nebolo diagnostikované zavazné ohrozenie plodu hypoxiou, nepristupil k cisarskemu rezu, pacientka
nebola poucena o dalSom postupe, o moznych rizikach pre plod a nebola jej dana moznost vyjadrit
sa k spésobu ukoncenia gravidity, preto nebola poskytnutd spravne zdravotna starostlivost zo strany
Zalovaného, t.j. nebola lege artis. 2. Spontanny poérod u dvoji€iek je mozny, ale len za splnenia vopred
stanovenych prisnych indikacnych podmienok a pri kontiunalnom monitorovani plodu s fyziologickym
stavom oboch plodov. V pripade Zalobkyne v 1. rade nebolo spravnym postupom vykonat' prirodzeny
pérod, ¢o bolo pochybenie zo strany Zalovaného, mal byt vykonany v€asny a spravny cisarsky rez
v pripade pérodu Zalobkyne v 3. rade, a to dfia 23.10.2017. Oneskorené ukoncenie gravidity pri
znamkach ohrozenia plodu B hypoxiou malo za nasledok poskodenie zdravia maloletej zalobkyne v 3.
rade. 3. Podla vySetrenia CTG u Zalobkyne v 1. rade dha 21.10.2017 v €ase cca od 20:20 hod. do
21:12 hod., bolo u plodu B zavazné ohrozenie hypoxiou podfa platnej FIGO klasifikacie, preto okamzite
mal Zalovany pristupit k ukon&eniu gravidity u zalobkyni v 1. rade cisarskym rezom a neoddalovat
pbrod o dalSich 48 hodin... S takymto zaverom znaleckého posudku nesuhlasil Zalovany, preto predloZil
znalecky posudok, vypracovany E. L. C., K. zavery boli v zhode s posudkovou &astou znaleckého
posudku C. E. H., I., av8ak uvedené aj podla ndzoru odvolacieho sudu nevyvratilo zavery uvedené
v znaleckom posudku C. E. H., I.. H. tejto suvislosti aj odvolaci sud dodava, Ze nebolo potrebné zistovat
kedy a ako doSlo k hypoxii, ale podstatné bolo to, ¢i ju mohol Zalovany pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti zistit a ako ju mal spravne riedit. KedZe aj C. E. H. |. v znaleckom posudku uviedol, Ze pri
hodnoteni CTG zaznamov je vyrazny subjektivny dopad, Zalovany predloZil aj znalecky posudok C. E.
M., I.. P. u€elom analyzy kardiotokografickych zdznamov (obsahujuci nazory viacerych lekarov), aviak
v tomto ohlade podfa nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie opomenul vysporiadat' s tym, Ze
C. E. M., .. vbbec nezodpovedal na otazku pismeno e), ktora znie: Vo vyjadreni uviest, u ktorej z kriviek
je z daného zaznamu mozné urcit znamky hypoxie, v dosledku ¢oho sud prvej indtancie nespravne



hodnotil uvedeny znalecky posudok v prospech tvrdeni Zalovaného o tom, Ze nedoslo k postupu non lege
artis. Znalec sice uviedol, Ze kardiotokografia v 28. — 29. tyZdni gravidity ma minimalnu, takmer Ziadnu
vypovednu hodnotu, a preto ju nema zmysle u tak hlboko nezrelych plodov robit a nemozno sa fou
riadit’ pri manaZovani gravidity a rozhodovani o sposobe, Case a vbbec o taktike vedenia pdrodu, av8ak
neodpovedal, ¢i na niektorej (je jedno ktorej krivke plodu) bolo mozné zistit hypoxiu plodu, v désledku
¢oho je odovodnenie sudneho rozhodnutia aj zmatoéné.

34. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa nedostato¢ne riadil zavermi, vyplyvajacimi
z vyS8Sie citovanych rozhodnuti, pretoZe nedostatoéne odstrafioval rozpory v predloZenych
znaleckych posudkoch. Sud prvej inStancie sice vykonal vysluch znalcov, avSak nedostato¢ne zistil, na
z&klade €oho konkrétneho C. E. H. ustalil tak jednozna&ny zaver, Ze niektory z plodov trpel hypoxiou.
Sporom tak v danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu bola potreba zodpovedat otazku, Ci
Zalovany pri poskytovani zdravotnej starostlivosti z vykonanych vySetreni mohol a mal zistit hypoxiu
niektorého z plodov v &ase od prijatia, t.j. 23.10.2017 do spontanneho pbrodu plodu A. Pre posudenie
veci nie je podla nazoru odvolacieho sudu podstatné to, kedy a ako hypoxia nastala, ale to, €i ju lekari
mohli na zaklade vySetreni zistit a predpokladat’ a az nasledne sa bude potrebné zaoberat’ tym, ¢&i lekari
Zalovaného zvolili spravny medicinsky postup. Zmato¢nost v odévodneni podla nazoru odvolacieho
sudu spbsobuju aj nepresnosti a zavadzajuce skuto¢nosti, napr. tykajuce sa placenty mensSieho plodu,
kedZe mensi plod bol malolety L. (1.200 gramov). Rovnako tak je nejasné, ako znalec E. L. dospel
k zaveru, Ze iSlo o prekotny porod, ako sa vysporiadal s tym, Zze pri znalcom E. L. tvrdenej chronicke;j
hypoxii poCas tehotenstva nie je vahovy rozdiel plodov vacsi. Pozornosti odvolacieho sudu pritom
neuslo, Ze maloleta F. vazila 1.300 gramoyv, teda nebola mensim plodom.

35. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze o sa tykalo nedodrzania kontradiktérnosti konania, spocivajuceho
v nedoru€eni spatvzatia navrhu na nariadenie znaleckého dbkazu znaleckym uUstavom zo dna
20.02.2023 zalobcom, odvolaci sud dodava, Ze vo svojich novsich rozhodnutiach za¢al ESLP k otazke
posudzovania kontradiktérnosti pristupovat menej rigidne a pripustil, Ze je potrebné zohladnit aj to,
¢i vyjadrenie protistrany obsahovalo také skutkové alebo pravne argumenty, ktoré by mohli ovplyvnit
vysledok sporu alebo €i zvolené pravne rieSenie davalo vobec nejaky priestor na diskusiu (vid. Vokoun
proti Ceskej republike, rozsudok z 03.07.2009, § 26). Tento pristup sa prejavil aj v dal$ej rozhodovacej
ginnosti ESLP napr. Ciémanec proti Slovenskej republike, rozsudok z 28.06.2016, § 60 - §65) a tiez si
ho osvojil aj ustavny sud (1. US 155/2020). Skimanie intenzity zasahu, o mdze korelovat so skimanim
ujmy v zmysle dohovoru, sa nachadza aj v rozhodovacej &innosti Gstavného sudu (vid. IV. US 62/08,
IV. US 362/09). Tento pristup nemozno véak vnimat ako odopretie ochrany z&kladnych prav a slobédd,
ale ako praktické vyjadrenie toho, aké postavenie ma ustavny sud v systéme ustavnych organov,
a Ugelu konania o Ustavnej staznosti (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I.
US 525/19). Preto podla nazoru ustavného sudu (I. US 155/2020) nie kazdé nedoruéenie podania
na vyjadrenie nevyhnutne neznamena porusenie prava na spravodlivy proces najma v situacii, ak je
vyjadrenie bezobsazné, ak sa v hom len opakuju uz uvedené argumenty alebo ak v danej veci do uvahy
prichadza len urgité suidom zvolené rieSenie, na ktoré vyjadrenie strany nemdze mat Ziadny vplyv. Nie
davno takyto pristup zvolil aj ESLP vo veci Sarkozy proti Slovensku z 22.09.2020 a tiez ustavny sud aj
vo veci sp. zn. IV. US 660/2020 z 15.12.2020, preto aj odvolaci std nevzhliadol ako dévodnd namietku
Zalobcov o nedoruceni podania, tykajuceho sa spatvzatia navrhu Zalovaného na vykonanie znaleckého
dbkazu znaleckym ustavom a taktieZ otazky na znalca. V tejto suvislosti odvolaci sud zd6raziuje, Ze
strany sporu len navrhuju vykonanie dékazov, avSak sud rozhoduje, ktoré z navrhnutych dékazov vykona
(§ 185 ods. 1 CSP). Znalecké dokazovanie znaleckym Ustavom bolo pritom navrhnuté aj Zalobcami,
preto sudu ni¢ nebranilo, ako aj v dalSom konani nebrani, aby opatovne zvazil vykonanie tohto dékazu,
ak sa mu nepodari odstranit’ rozpory inak.

36. Vychadzajuc teda z namietaného poruSenia prava Zalobcov na spravodlivé sudne konanie,
odvolaci sud, hodnotiac odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, zistil, Ze predmetné
odbvodnenie nezodpoveda poziadavkam v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Obsahom prava na spravodlivy
proces (right to a fair trial) je pritom nielen pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovdle, ale aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami
v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a pravo na preskimanie rozhodnutia.



PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu.
Ide pritom o naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zalobcovia pod tymto
doévodom sice vymedzili porusenie principu kontradiktérnosti konania, avdak z obsahu odévodnenia
vyplyvalo aj to, Ze vytykali nedostatoéné odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Predmetnd namietku
odvolaci sud vzhliadol za dévodnu, spdsobujucu zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

37. Chapanie relevancie kvality odévodnenia je dlhodobo a konzistentne zvyrazfiované aj v judikature
ESLP, ktory v prave na riadne oddvodnenie rozsudku sice nevidi absolutne pravo strany sporu
na odpoved na uUplne kazdy jej argument, ale vyZaduje Specificki odpoved na argumenty, na
odpovediach na ktoré je rozhodnutie postavené, pricom zdbérazfiuje, Ze otazka relevantnosti toho-
ktorého tvrdenia alebo navrhu sa posudzuje podfa okolnosti konkrétneho pripadu. Z odbévodnenia
meritorneho rozhodnutia musi byt zjavné aj to, pre€o niektoré z tvrdeni strdn povazZoval sud za
irelevantné. Ulohou sudu prvej indtancie bolo naleZite zistit skutkovy stav, pravne ho posudit, zaujat
autoritativny nazor na predmet konania a dostato¢ne ho odévodnit. Klu&ovou otazkou pri posudzovani
kvality odévodnenia rozhodnutia je kvalita odpovedi na otazky, ktoré sa vyskytli v priebehu konania.
ESte pred formulovanim samotnych odpovedi je dblezité, aby si sud ,ujasnil, na ktoré otazky je jeho
povinnostou odpovedat. Nezahrnutie otazky, na ktoru bolo potrebné odpovedat’ (CiZze uplna absencia
odbvodnenia urcitej Casti postupu, skuto€nosti a pod.), ako aj nedostato¢na odpoved alebo odpoved
nevycerpavajuca otazku, odpoved nelogicka, nekonzistentna, €i nezrozumitelnd, predstavuju odklon
od idealneho oddvodnenia a znizuju presvedgivost’ sudneho rozhodnutia ako takého. Inymi slovami
povedané, ak absentuje alebo je nedostatoCné odbévodnenie skuto€nosti, na ktorej sud zaloZil svoje
rozhodnutie, pripadne absentuje odévodnenie pravnych zaverov, tento nedostatok dosahuje kriticku
intenzitu a predstavuje tak poruSenie prava na spravodlivy proces v podobe nepreskimatelnosti
rozhodnutia.

38. Vzhladom na uvedené odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie namietky Zalobcov
nedostatoéne odévodnil, a to s poukazom na zisteny skutkovy stav a vykonané dokazovanie, z dévodu
¢oho podfa odvolacieho sudu doslo k naplneniu dévodu podfa § 389 ods. 1 psim. b) v spojeni s §
391 ods. 1 CSP t.j. dovodu k zruSeniu a vrateniu veci odvolaci suidom sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania (§ 379 pism. a/
CSP). V daldom konani sud prvej inStancie viazany zavdznym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 CSP), opatovne posudi (¢o do zakladu i rozsahu) naroky Zalobcov a to kazdy osobitne a zohladni
pritom podstatné namietky uplatnené Zalobcami v odvolani v intenciach pravneho nazoru odvolacieho
sudu uvedeného k nim (vid. vy$sie). Ulohou sudu prvej indtancie (po zruseni napadnutého rozhodnutia
a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie) bude nalezite sa vysporiadat' i s dalSimi namietkami
stran sporu, zohladiujic pri tom aktualnu judikatiru Najvyssieho sudu SR, Ustavného sidu SR a
Sudneho dvora EU, ako i pravny nazor vy$sie vysloveny odvolacim sidom. Rozhodnutie odévodni
zakonnym spOsobom tak, aby bolo v sulade s § 220 ods. 2 CSP a bude pritom vychadzat aj z toho, Ze
predmetom konania nie je len bolestné a SSU, ale aj nahrada za ucelne vynaloZzené naklady spojené
s lie€enim a nahrada materialnej Skody, ktoré je potrebné taktiez odévodnit.

39. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania
podla § 396 ods. 3 CSP.

40. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



