Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6Csp/77/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8222201139

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:8222201139.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: Prava veritelov, ob&ianske zdruzenie, ICO: 51 134 101, so sidlom
Prievidzska 14/4, 972 51 Handlova, proti Zalovanému: H. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
C. S., adresa na dorugovanie: H. XX, XXX XX S., o zaplatenie 550,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

1. Zalovanému sa vodi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov diia 06.06.2022, postipenou tunajSiemu stdu dnia
28.11.2022, sa Zalobca voc&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 550 € spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 550 € od 05.09.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. V zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diia 24.08.2021 Zmluvu o
prenajme hnutefného majetku, na zaklade ktorej si Zalovany pozi¢al osobny automobil zn. Hyundai i20,
ECV: PD561GM od 24.08.2021, 23:00 hod do 28,.08.2021, 23:00 hod. V zmysle &lanku V., bodu 5.1.
podla ktorého: ,V pripade akéhokolvek oneskoreného vratenia osobného automobilu bez upovedomenia
prenajimatela pred koncom najmu hnutelného majetku sa pouzivanie hnutelného majetku najomcom
1 a ndjomcom 2 berie ako neopravnené pouzivanie cudzej veci a ngjomca 1 s ngjomcom 2 su povinni
uhradit’ prenajimatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 2-nasobku vySky hodinovej sadzby za kazdu jenu
oneskorenu hodinu (aj za€atu) podla platného cennika pre prislusny kalendarny rok“, mu vznikol narok
na zaplatenie diZznej sumy 1.829 €, z ktorej si Zalobou uplatriuje len sumu 550 €.

3. Podanim doru¢enim sudu dria 31.10.2022 sa Zalovany vyjadril k Zalobe, vzniesol namietku miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Bardejov a zaroven uviedol, Ze Zalobca totoznu Zalobu vychadzajucu
z totoznych skutkovych okolnosti podal aj na Okresnom sude TrebiSov, ktory viedol konanie pod sp.
zn. 10C/40/2022, kde bol vydany platobny rozkaz, voc&i ktorému sa nebranil, pretoZe bol v €ase jeho
dorudenia na protitoxikomanickom lieéeni na Prednej Hore. Dalej uviedol, Ze Zzalobca na neho podal aj
dalSie Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty na rézne sudy na Slovensku, pri€om aj v tychto si duplicitne
uplatiiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a aj z iného ustanovenia zmluvy. Z konani, o ktorych
ma vedomost ide o konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod. sp. zn. 9Csp/106/2022 o zaplatenie
641,70 € s prisluSenstvom, na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14Csp/44/2022 o zaplatenie 550 € s
prislusenstvom ako aj na Okresnom sude KoSice a Okresnom sude Levice.

4. Sud lustraciou v databaze sudov zistil, Ze medzi totoznymi stranami sporu a s predmetom konania
o zaplatenie sumy 550 € s prislusenstvom sa na viacerych sudoch Slovenskej republiky viedli alebo
vedu konania, a to na Okresnom stde Ziar nad Hronom konanie vedené pod sp. zn. 28C/35/2022
- pravoplatne skoncené, na Okresnom sude Zvolen konanie vedené pod sp. zn. 14Csp/44/2022 a
19C/32/2022 - pravoplatne skongené, na Okresnom sude Levice konanie vedené pod sp. zn. 8C/74/2022



- pravoplatne skonéené, na Okresnom sude Nitra konanie vedené pod sp. zn. 16Csp/177/2022 -
prebiehajuce, na Okresnom sude Martin konanie vedené pod sp. zn. 11Csp/48/2022 - pravoplatne
skon&ené, na Okresnom sude Banska Bystrica konanie vedené pod sp. zn. 16Csp/10/2022 -
pravoplatne skon&ené a na Okresnom sude TrebiSov konanie vedené pod sp. zn. 6C/70/2022 -
prebiehajuce. Sud z pripojenych navrhov na vydanie platobného rozkazu v uvedenych konaniach zistil,
Ze si v nich zalobca uplatiioval narok voci Zalovanému o zaplatenie sumy 550 € s prisluSenstvom
na zaklade Zmluvu o prenajme hnutelného majetku zo dia 24.08.2021 titulom zmluvnej pokuty, ale
uplatnenej podla &lanku VI., bodu 6.2. uvedenej zmluvy, a teda nejde o totozny narok ako narok
uplatfiovany v tomto spore.

5. Dalej sud zistil, Ze na Okresnom sude TrebiSov sa viedlo konanie pod sp. zn. 10C/40/2022, v
ktorom si Zalobca Zalobou vo i Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie sumy 550 € spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 550 € od 05.09.2021 do zaplatenia na zaklade Zmluvy
o prenajme hnutelného majetku zo dria 24.08.2021, ktorou si Zalovany poZi¢al osobny automobil zn.
Hyundai i20, ECV: PD561GM od 24.08.2021, 23:00 hod do 28,.08.2021, 23:00 hod, titulom zmluvne;
pokuty uplatnenej podla ¢lanku V., bodu 5.1 zmluvy. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k.
10C/40/2022 - 22 zo diia 15.06.2022 tak, Ze Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dia 03.09.2022.

6. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

7. Podra Civilného sporového poriadku je sud povinny kedykolvek po&as konania skimat, ¢i su spinené
procesné podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut o Zalobe. Jednou z procesnych podmienok
je aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) brani
tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté bola prejednavana znova. Pravoplatné rozhodnutie
tvori prekazku rozhodnutej veci vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o ¢o Slo v predchadzajucom
rozhodnuti. Musi ist o totoZnost’ 0sdb a aj o totoZnost’ predmetu konania. Ak sud rozhodol vec, neméze
o nej znovu konat a rozhodovat. Zistenie existencie prekazky rozsudenej veci v kazdom Stadiu konania
musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana
ta isté vec. O tu istu vec ide vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Tieto osoby m6zu
mat v novom konani rovnaké, ale aj rozdielne procesné postavenie.

8. Na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti, mal sud preukazané, Ze v tomto konani ide o totoznu
vec vyplyvajucu z rovnakych skutkovych tvrdeni ako Zalobcom uplatneny narok voéi Zalovanému v
konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10C/40/2022. O tomto naroku zalobcu bolo
pravoplatne rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov €. k. 10C/40/2022 - 22 zo dha
15.06.2022, pravoplatnym diia 03.09.2022. KedZe medzi tymi istymi stranami sporu sa v inom konani
uz pravoplatne rozhodlo o skutkovo a pravne totoznej veci, nemozno v tomto konani dalej pokradovat.
Uvedend skutoCnost ma za nasledok vznik prekazky rozsudenej veci - rei iudicata. Prekdzka veci
pravoplatne rozhodnutej je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, preto sud v zmysle ust.
§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 230 CSP konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, nakolko zavinenie na zastaveni konania nesie Zalobca, ktory podal Zalobu, o ktorej sa
uz pravoplatne rozhodlo v inom konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



