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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci navrhovatela C. J., nar.
XXX XXXX, bytom C. J., E. XXX/XX, proti odporkyni C. J., nar. 2.1.1979, bytom C. J., E. XXX/XX,
t.€. G. -B., G. XX, o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletym detom J., R., nar. XX. XX XXXX, K., nar. X.X.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX, toho €asu v
nahradnej osobne;j starostlivosti E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. - B., G. XX, maloleté deti zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelfa C. J., nar. XX.X.XXXX a odporkyne C. J., rod. G., nar. X.X.XXXX,
uzavreté dnia XX.X.XXXX a ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matriéného radu v Ciernom Balogu,
vo zv. 7, ro¢nik 2009, na strane 148, pod poradovym &islom3 rozvadza.

II. Maloleté deti J. R., nar. XX XX.XXXX, K., nar. X.X.XXXX a C., nar. XX X.XXXXsa zveruju
do nahradnej osobnej starostlivosti E. G., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat
osobnu starostlivost' o maloleté deti v rovnakom v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté
deti a spravovat’ ich majetok ma iba v beznych veciach.

lll. RodiCias U povinniprispievat na vyzivu maloletych deti kazdy zvlast vyzivnym vo vyske 27,13
Eur mesaéne na kazdé z maloletych deti zvlast, a v buducnosti pri zmene vy3ky Zivotného minima na
maloleté, nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu na kazdé z nich
vo vySke 30% z takto zmeneného Zivotného minima, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
E.G.

IV. Sud styk rodi¢ov s maloletymi detmi neupravuje.

V. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Stat nema pravo na zaplatenie stidneho
poplatku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 9.12.2013 a doplnenym dna 27.1.2014 Ziadal,
aby sud rozsudkom jeho manzelstvo s odporkyriou rozviedol, maloletd R., nar. XX.XX.XXXX zveril do
jeho osobnej starostlivosti a vychovy a maloletd K., nar. X.X.XXXX a maloletého C., nar. XX.X.XXXX,
zveril do osobnej starostlivosti a vychovy matky. Navrhovatel zaroven Zziadal upravit vyzivovaciu
povinnost; styk ziadal upravit podla rozhodnutia sudu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo s
odporkytiou uzavrel diia 21.1.2009 pred Matrikou v Ciernom Balogu, u oboch ide o manzelstvo prvé.
Z manzelstva pochadzaju maloleté deti R., K. S. C.. S odporkyrfiou v su€asnosti nezije v spolocnej



domacnosti, tato sa aj s detmi zdrziava pri svojich rodi€och v G. - B., G. XX. Manzelstvo s odporkyriou
uzavrel po 13 ronom spoluziti v jednej domacnosti. Okrem beZnych nedorozumeni bolo pomerne
harmonické. K vaznemu naruSeniu doSlo v aprili 2013, kedy odporkyna spolu s detmi odisla zo
spolo¢nej domacnosti ku svojej mame a podala na neho trestné oznamenia za tyranie. V marci
2013 sa odporkyna k navrhovatelovi vratila aj s dvoma detmi R. a C., K. zostala u starej mamy. Ku
koncu maja 2013 odporkyna s detmi v désledku podania obZaloby na sud za tyranie znovu opustila
spolo&nu domacnost za pomoci jej rodiny. Od 12.11.2013 su deti suidom zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky E. G., nar. XX.XX.XXXX. Odporkyfia bola hospitalizovana v Psychiatrickej
nemocnici v Hronovciach a prepustena drna 31.7.2013, odkial mu poslala list. Od toho &asu spolu
ucastnici nekomunikuju, a ani sa nestykaju. Navrhovatel méa za to, ze manzelské spoluZzitie i¢astnikov z
vySSie uvedenych dbévodov je tak vazne rozvratené, Zze manzelstvo neplni, a ani v buducnosti uz neméze
plnit’ svoj spoloCensky ucel. Po preruseni manzelského spoluZitia niet Ziadnej nadeje na jeho obnovenie.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Stara matka maloletych deti E. G., nar. XX.XX.XXXX, ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/140/2013-37 zo dna 12.11.2013,
v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 10.3.2014 vyjadrila nesuhlas s tym, aby bola maloleta
R. zverena do starostlivosti otca, nakolko bola podfa lekarskych posudkov tyrana. Maloletd R. sa
pritom sama vyjadrila, Ze k navrhovatelovi sa vratit nechce. E. G.S. dalej uviedla, Ze nie je pravda,
Ze navrhovatel s odporkyfiou nekomunikuje, navrhovatel sam odprevadil odporkyriu diia 7.2.2014 na
lie€enie do Hronoviec, lebo mali vtedy sud. Navrhovatel chce, aby odporkyna stiahla Zalobu, ktord podala
voCi nemu, chce oklamat aj sud. E. G. zaroven uviedla, ze deti su pri nej uz rok a za ten ¢as ich nebol
navrhovatel ani raz pozriet, a nema o ne Ziadny zaujem. VyZivné od navrhovatela prijala za cely rok
dva krat po 10,-Eur na vSetky tri deti. E. G. navrhla vSetky maloleté deti ponechat’ v jej opatere, nakolko
pocas doby, v ktorej ma menovana maloleté deti v starostlivosti, doSlo k zlepSeniu hygienickych navykov
deti, ich prospechu v Skole i dochadzke.

Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania uviedol, Ze manzelia Zili v spolo¢nej domacnosti do
januara 2013, kedy odporkyra spolone s maloletymi detmi opustila spoloénu domacnost a odstahovala
sa k svojej matke E. G.. Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Brezne pod CVS:ORP-54/0VK-BR-2013 bolo dfia 14.2.2013 zadaté trestné stihanie vo veci zloginu
tyrania blizkej a zverenej osoby, ku ktorému doslo tym, Ze od presne nezisteného dfia v roku 2006
do presne nezisteného dfia v mesiaci januar 2013 navrhovatel v rodinnom dome v mieste trvalého
bydliska, pod vplyvom alkoholu, spdsoboval odporkyni a maloletym detom fyzické a psychické utrpenie.
Maloleté deti pri vysluchu na OR PZ v Brezne uviedli, Ze sa navrhovatela boja, Ze maju z neho strach.
Zo znaleckych posudkov vypracovanych v danej veci znalcom z odboru psycholégie deti a dospelych
Mgr. Eleonérou Kudelkovou, znalcom z odboru klinickej psycholégie deti a dospelych Mgr. Nociarom
a znalcom z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie MUDr. Zelmanom vyplyva, Ze u
maloletej R. sa prejavili znaky tyrania voci jej osobe, u maloletych K. a C. ide o negativne prezivanie
ohrozovania odporkyne navrhovatelom. Agresivne spravanie navrhovatela spdsobilo, Ze deti stratili
v rodine pocit istoty a bezpecia, a dlhodobo prezivali strach a obavy o Zivot a zdravie odporkyne.
Pokial ide o navrhovatela tento je nezamestnany, evidovany na Urade préce, socialnych veci a rodiny
Brezno, odbore sluZieb zamestnanosti ako uchadza¢ o zamestnanie. Pracuje na aktivaénych pracach
pri Obecnom urade v Ciernom Balogu. Je poberatefom davky v hmotnej niidzi a prispevkov z odboru
socialnych veci a rodiny. Zije v poschodovom rodinnom dome, ktorého je spoluvlastnikom. Obyva na
poschodi rodinného domu jednu izbu, tato sluzi ako kuchyna i spalia.

Stara matka maloletych v ramci socialneho zistovania uviedla, Zze odporkyna (jej dcéra) sa spolocne
s maloletymi detmi nachadza v jej domacnosti od aprila 2013. Od polovice januara 2014 do konca
marca 2014 bola odporkyfia opatovne hospitalizovana v Psychiatrickej nhemocnici v Hronovciach.
Odporkyfia je nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno, odbore
sluzieb zamestnanosti ako uchadza¢ o zamestnanie. Na vyZivu maloletych deti prispieva v ramci svojich
moznosti. Navrhovatel na vyzivu maloletych deti neprispieva, maloleté deti v doméacnosti starej matky
nenavstevuje.



Pokial ide o maloleté deti, maloleta R. je Ziackou 9. roénika SZS vo Valaskej, kde jej stara matka denne
prispieva na cestovné sumou 1,50 Eur a desiatu taktieZz sumou 1,50 Eur. Maloleta v Skole dosahuje dobré
vysledky, na polro€nom vysved€eni mala len jednotky a dvojky, dostala i pochvalu od triedneho uditela za
vychovné a vzdelavacie vysledky. Stara matka zakupila v mesiaci december maloletej mobilny telefén,
za tento mesaéne uhradza pausal 31,-Eur. Maloleta K. je Ziackou 7. roénika ZS v Podbrezovej. Denne
dochadza do skoly autobusom, cestovné hradi Obecny urad Podbrezova. Stard matka robi maloletej
denne desiatu v hodnote cca 1,-Eur. Maloleta dosahuje v Skole dobré vyu€ovacie vysledky. Malolety C.
je ziakom 3. roénika ZS v Podbrezovej. Denne dochadza do $koly autobusom, pri¢om cestovné hradi
Obecny urad Podbrezova. Malolety sa stravuje v Skolskej jedalni, prifom mesacny poplatok za stavu
predstavuje sumu 20,-Eur. TaktieZz navstevuje Skolsky klub, za tento stara matka mesacne uhradza 4,-
Eur. Stard matka na zaciatku Skolského roka zakupovala Skolské pomécky i oSatenie v hodnote 150,-
Eur. Stara matka uviedla, Ze nema zvySené vydavky suvisiace so zdravotnym stavom maloletych deti,
maloleté deti su pravidelne sledované v Detskej ambulancii MUD. Pavlove v Podbrezovej. Maloleta R.
pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze ona ani jej surodenci nechcu ist k navrhovatelovi, pretoze pri
ich starkej v B. je im velmi dobre. Nadalej chce byt zverena i so surodencami do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky.

Stara matka maloletych je nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
odbore sluzieb zamestnanosti ako uchadzaé o zamestnanie. Zije v spoloénej domacnosti s manzelom X.
G., nar. XX.X.XXXX, ktory je taktiez nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Spolo¢ne
poberaju davky v hmotnej nidzi a prispevky z odboru socialnych veci a rodiny. Stara matka je od jula
2013 poberatelkou opakovaného prispevku dietata zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti na
vSetky tri maloleté deti. Je spolo€ne s manzelom vlastni€kou prizemného rodinného domu, tento je
rozdeleny na dve samostatné byvania. V jednom z tychto byvani ziju stari rodi¢ia maloletych deti, druhé
obyva dcéra starych rodi¢ov S. X. s rodinou. Byvanie starych rodi¢ov pozostava z kuchyne a dvoch izieb.
Domacnost starych rodiCov je kompletne zariadena, udrziavana vo vzornom poriadku a Cistote. Jedna
izba je obyvacou izbou, druha spalfiou starych rodi¢ov maloletych deti.

Kolizny opatrovnik zdéraznil, Ze v starostlivosti starej matky o maloleté deti neboli zistené Ziadne
nedostatky; starostlivost o maloleté deti je na dobre Urovni. Stara matka zabezpecila maloletym detom
vSetko €o potrebuju, snaZi sa ich vychovavat najlepSie ako vie. Na zaklade uvedenych skutoénosti
kolizny opatrovnik navrhol v pripade rozvodu manzelstva zverit maloleté deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky, a navrhovatela a odporkyiu zaviazat' prispievanim na vyZivu maloletych deti
primeranym vyZivnym podla ich moznosti a schopnosti. Rozvod manzelstva ponechal na uvahu sudu.

Vo veci samej sud nariadil pojednavanie na deri 7.5.2014, vykonal dokazovanie v nepritomnosti E.
G. a to vysluchom navrhovatela, odporkyne, kolizneho opatrovnika, oboznamil listiny obsiahnuté v
sudnom spise, opatrovnickom spise a trestnom spise 4T/148/2013. Vykonanym dokazovanim sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu na rozvod manzelstva. Uviedol, Ze s
odporkyfiou v spoloénej domacnosti neziju. Byva na Ciernom Balogu, u svojho stryka, s odporkyfiou sa
nestretava, naposledy sa s fou stretol na sude. Odporkyria odiSla zo spolo¢nej domacnosti aj s detmi,
odvtedy sa oni ako partneri nestretavaju, spolu neziju. Na Zivobytie navrhovatel odporkyni neprispieva,
ona mu takisto na Zivobytie neprispieva. Jeho city k odporkyni su také, Ze ked ju vidi, je mu futo.
Navrhovatel ale uviedol, Ze je trestne stihany pre podozrenie z tyrania blizkej a zverenej osoby ako
aj pre znasilnenie, odporkyfiu ale netyral a neznasilfioval. Pokial' ide o deti, tieto su v sugasnosti v
nahradnej osobnej starostlivosti, v ktorej ich Ziadal navrhovatel ponechat. Bol by schopny sa o maloleté
deti postarat, ale teraz na to podmienky nema. S detmi v kontakte nie je. Nevie o tom, Ze by deti chceli
ku nemu ist. Navrhovatel je nezamestnany, robi len aktivaéné prace. Pobera davky v hmotnej nadzi, je
nemajetny. Momentalne na vyZivu deti neprispieva, nakolko dostéva len 45,-Eur.

Odporkyria na pojednavani uviedla, ze sa chce rozviest, lebo s navrhovatefom nezije rok a pol.
Navrhovatel nebol dobry chlap, psychicky odporkyriu tyral, tyral aj deti, tie museli chodit zbierat cigarety,



Spaky, odporkyni nadaval. Odporkyha sa ho teraz uz sice neboji, ale v manzelstve zostat nechce.
Pokial ide o maloleté deti chce, aby deti zostali v ndhradnej osobnej starostlivosti u starej matky,
sama momentalne nie je schopna sa o maloleté deti postarat. Zije v domacnosti u svojej matky, so
starostlivostou o maloleté deti jej trochu pomaha. Uviedla, Ze bola tri mesiace ako psychiatricky pacient
hospitalizovana v Hronovciach. Ma diagnézu mentéalna retardacia. Zamestnana nie je, pobera davky
v hmotnej nudzi. Pokial ide o navrhovatela tento vyZivné na deti neplatil. Odporkyna vie, Ze jej matke
mozno raz, dvakrat, nieCo zaplatil.

Kolizny opatrovnik na pojednavani zdéraznil, ze boli preSetrené pomery na strane odporkyne,
navrhovatela, aj na strane starej matky, ktorej boli rozsudkom okresného sudu zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik dodal, Ze hoci otec uviedol, ze zabezpedil starostlivost o
maloleté deti, nie je vhodné maloleté deti zverit do jeho osobnej starostlivosti, a to vzhladom na
prebiehajuce trestné konanie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Nakolko bol prevedeny pohovor
s maloletymi detmi, ktoré uviedli, Ze chcu zostat v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, kolizny
opatrovnik navrhol v pripade rozvodu manzelstva maloleté deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky E. G., a navrhovatela a odporkyfiu zaviazat prispievanim na ich vyzivu podla ich moznosti
a schopnosti. Styk nie je potrebné upravovat.

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 21.1.2009 v Ciernom Balogu, ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev Matriéného tradu v Ciernom Balogu, vo zvazku 7, roénik 2009, na strane 148, pod radovym
Cislom 3, z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti: R., nar. XX.XX.XXXX, K., nar. X.X.XXXX a C., nar.
XX X.XXXX. Obaja u€astnici konania su slovenskymi $tatnymi ob&anmi, slovenskej narodnosti, u oboch
ide o manzelstvo prvé. Posledné spologné bydlisko G¢astnici konania ako manzelia mali na adrese C.
J., E. XXX/XX.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 8P/140/2013-37 zo dria 12.11.2013, pravoplatnym dria 14.12.2013,
boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky E. G..

Dha 11.12.2013 bola sudu doru¢ena obzaloba na obvineného (navrhovatela) za spachanie zloCinu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a), pism.
d) Trestného zakona (§ 123 ods. 3 pism. i) Trestného zakona a § 138 pism. b) Trestného zakona) a
Zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. V danej veci vedenej pod sp.
zn. 4T/148/2013 bolo odroCené hlavné pojednavanie na den 9.6.2014.

Navrhovatef je toho ¢asu nezamestnany, od 7.5.2007 je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno, je poberatelom davky v hmotnej nidzi a aktivaéného
prispevku. Odporkyna je toho ¢asu nezamestnana, od 23.1.2012 je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny Brezno. E. G. je toho &asu nezamestnana, od
01.01.2001 je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Brezno.

Podla § 22 Z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o rodine®), k zruSeniu manzelstva mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1-3 Zakona o rodine, sid mdze manzelstvo na navrh niektorého Z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na nich prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine, v rozhodnuti, kiorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k



maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j starostlivosti,
kto ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 44 ods.1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujiucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpecit.

Podla § 45 ods.1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa moze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky, kiora ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom
svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s filou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Z2e bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods.3, 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do ndhradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, moze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud.

Podla § 45 ods.7, 8 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti ur€i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné, rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods.1-3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Z vykonaného dokazovania, pokial ide o rozvod manzZelstva, sud mal za preukazané, Ze nastal
trvaly rozvrat manzelskych vztahov; vztahy medzi manZelmi su vaZzne narusené a trvale rozvratené,
manzelstvo neméze plnit svoj ucel, a od manzZelov nemozno olakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Z vyjadreni oboch u€astnikov vyplyva, Ze sa vzajomne odcudzili. K odlu¢eniu doSlo v januari
2013, kedy odporkyfia opustila spoloénu domacnost. Manzelia spolo¢ne neZiju, nevedu spoloénu
domacnost, na nakladoch takejto doméacnosti sa spoloéne nepodielaju a spolocne nevychovavaju
maloleté deti pochadzajuce z manzelstva. Takymto spésobom absentuje naplnenie biologickej,



hospodarskej i vychovnej funkcie manzelstva, zvazok u¢astnikov konania je z uvedenych dévodov uz len
formalnym zvazkom, v ktorom obaja manZzelia Ziju samostatne. Obaja manZzelia s rozvodom manzelstva
suhlasia.

V nadvaznosti na uvedené je nevyhnutné konstatovat, Zze manzelstvo u¢astnikov konania neplni ziadnu
zo svojich spoloenskych funkcii, je uz len formalnym zvazkom. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo
ucastnikov konania ako nefunkéné rozviedol, pri€¢om ako dévody rozvratu manzelstva sud zistil nezhody
medzi manzelmi vyplyvajuce z rozdielnych povahovych vlastnosti a nazorov na spoloCny zivot a
manzelské spoluzitie a vychovu maloletych deti.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dha 21.3.2014 vyplyva, Ze stard matka maloletych deti
zabezpeluje starostlivost o maloleté deti na dobrej urovni, v jej starostlivosti o maloleté deti neboli
zistené Ziadne nedostatky, vychovava maloleté deti najlepSie ako vie, maloleté deti dosahuju v 8kole
dobré vysledky. Maloleta R. po€as socialneho zistovania uviedla, Ze chce byt so surodencami i nadalej
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti
pritom navrhla i star& matka. Na pojednavani vyjadrili navrhovatel a odporkyrfia suhlasny postoj k
zvereniu maloletych deti starej matke. Zarover sud ma za to, Ze navrhovatel ani odporkyfia sa o maloleté
deti momentalne nedokazu postarat, nemaju na starostlivost a vychovu o maloleté deti vytvorené
primerané podmienky, nedokaZu teda starostlivost o maloleté deti zabezpedit, priom vzhladom na
hore uvedené prebiehajuce trestné konanie by zverenie maloletych deti do starostlivosti navrhovatela
nebolo ani vhodné. Na zaklade uvedeného sud rozhodol o zvereni maloletych deti do ndhradnej osobne;j
starostlivosti starej matky maloletych deti E. G..

Co sa tyka uréenia vyzivného a jeho vysky, sid poukazuje na vy$sie citované zakonné ustanovenie,
podfa ktorého vyZivovacia povinnost navrhovatela a odporkyne trva aj po zvereni maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti Sud postupujuc v zmysle uvedeného zaviazal navrhovatela a odporkyfu
prispievanim na vyzivu maloletych deti, a to minimalnym zakonnym vyzivnym, nakolko su obaja u€astnici
nezamestnani, vedeni na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno ako uchadzadi o zamestnanie, a
sud je preto toho nazoru, Ze nie je v schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch navrhovatela
a odporkyne plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletych detom vo vacsej miere.

Sud styk navrhovatela a odporkyne s maloletymi detmi neupravoval z dévodu, ze Uprava styku nebola
ziadana. Je na ucastnikoch konania, aby svoj vzajomny styk s maloletymi detmi upravili tak, aby to bolo
v zaujme maloletych deti.

O trovach konania sud rozhodol § 144 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”), podla ktorého
pravo na nahradu trov konania nemaju ucastnici konania a rozvod manzelstva. Sud nezistil ziadne
okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov, ktoré by priznanie nahrady trov alebo ich ¢asti odévodnili.

Podla § 2 ods.2 Zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manZzelstva alebo o urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Sud vyslovil, ze Stat nema pravo na zaplatenie sudneho poplatku, navrhovatel bol od poplatku
rozhodnutim sudu oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Povinnost zaplatit poplatok, pripadne jeho
pomernu Cast, odporkyfia v konani o rozvod manzelstva nema.

Po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru¢énom oddvodneni a po pou€eni o riadnom opravnhom prostriedku,
sa vSetci pritomni u€astnici vzdali prava na podanie odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat odvolanie ne maju ti u€astnici, ktori sa ho uc€inne vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého stupha dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo ze rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, ma pravo do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia ozndmit matricnému uradu, Ze prijima opat svoje predosl|é priezvisko.



