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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Q. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S., Z. E. XX, proti odporkyni: T. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S., M. Q.
XX/X, o zrusenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
I. Navrh navrhovatela zamieta.
II. Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

DrRa 11.12.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela na znizenie vyzivovacej povinnosti
voCi maloletej R. V., nar. XX. XX.XXXX a zruSenie vyzivovacej povinnosti voCi rozvedenej manzelke T. V..
Sud navrh v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal zruenia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky
uznesenim vyluc&il na samostatné konanie

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6C/33/2011 z
10.8.2011, pravoplatnym diia 7.9.2011 mu bola uréené vyZivovacia povinnost na rozvedenu manzelku vo
vyske 70,- EUR mesacne, s ucinnostou od 25.2.2011. Od ur€enia vyzivného sa mu vSak zmenili zivotné
podmienky. Bol zamestnany v spolo¢nosti B.P.B. spol., s.r.o. Karloveska 63, Bratislava s prevadzkou
Priemyselny park Zapad, Prievidza, kde pracoval na pozicii zmenového kontroléra, priCom pracovny
vztah bol ukon&eny dohodou o skonéeni pracovného pomeru z osobnych dévodov, nakolko sa musel
odstahovat z mesta Prievidza. Hned po ukonéeni prace sa zaevidoval na UPSVaR v Prievidzi, kde bol
dfia 29.10.2012 vyradeny z dévodu nespoluprace. Bol trestne stihany a odsudeny za prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podla §207 ods. 2 Trestného zakona, nakolko si neplnil vyzivovaciu povinnost. Od tej
doby je stale nezamestnany, hoci si hfadal pracu. Napriklad v spolo&nosti Kovomont BM, s.r.o., kde sa
dohodol so zamestnavatelom, Ze ho prijme do prace ako zvarac¢a. Prvy defi nastupu do prace 8.3.2013
odpracoval 4 hodiny ale majster mu povedal, Ze jeho zvaradské schopnosti nie su na drovni, ktoru
zamestnavatel pozaduje a poslali ho domov. Odvtedy je stale nezamestnany a musel sa prestahovat k
rodi€om do Malych Krstenian. Rodi€om nie je schopny ani prispievat' na domacnost, kedZze nema Ziaden
prijem. Od 11.10.2013 je evidovany na UPSVaR v Partizanskom. PokU$al sa zamestnat, avak pracovna
prileZitost sa mu doposial nenaskytla. Uréenie vyZivovacej povinnosti v sume 70,-EUR mu prinieslo
existenéné problémy, nakolko toto vyZivné bolo prili§ vysoké, aby ho bol schopny platit' uz v ¢ase, ked
bol zamestnany. Zo sudneho konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po
rozvode, ktoré sa stéle vedie ma vedomost, Ze odporkyha mala uz v €ase urCenia vyZivovacej povinnosti
ulozeny na ucte vysoky obnos penazi. Tiez ma vedomost, ze odporkyfa si zaraba brigadne. Oproti
nemu je dlhodobo sebestacna.



Odporkynia v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze navrhovatel ma na prispevku na vyzivu dlh
430,-EUR, z €oho polovicu uhradil, druh& polovica je vymahané exekuéne spolu s beznym vyzZivnym.
Navrhovatel sa svojej povinnosti dva roky vyhyba a ni¢ neplati. Byvaly zamestnavatel s nim skongil
pracovny pomer pre neplnenie pracovnych povinnosti. S navrhom navrhovatela odporkyfia nesuhlasi.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a listinnymi
dokazmi.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom névrhu a uviedol, Ze jeho maloleta dcéra doviSila piaty
rok veku, preto podla zakona nie je povinny prispievat odporkyni ako jej matke vyZivné. Nema dbékazy
o tom, Ze by odporkyria bola zamestnana, alebo mala nejaky prijem z inej €innosti, ani Ze sa od ur€enia
prispevku na vyzivu nejako zmenili jej pomery. Ma vedomost o tom, Zze by mala mat prijmy z fotenia,
kedZe foti cez rozne agentury. Stale ju fotia. Aj od kamaratov ma tu informaciu, posielaju mu jej fotografie
cez internet.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Je stale na rodi¢ovskej dovolenke, kedze
jej maloleta dcéra je €asto chora. Jedinym prijmom odporkyne je rodi¢ovsky prispevok, ktory dostava
od Statu. Fotomodeling, ktory spomenul navrhovatel je jej konickom, nem4 z toho Ziadne velké prijmy a
nefoti cez Ziadne velké agentury. Niekedy ju odfotia jej znami, niekedy si to musi aj zaplatit, alebo si plati
cestovné na fotenie. Ob&as sa stane, Ze ma z fotomodelingu prileZitostny prijem. Byva to vS8ak najviac
300,- EUR za polrok. Iné prijmy nema. Navrhovatef je stale diZzny na vyZivhom. Bol za to aj odsudeny.

Sud dalej vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: rozhodnutie UPSVaR Prievidza zo dia
24.4.2013, trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/29/2013 zo dna 14.2.2013, obzaloba
Okresnej prokuratury Prievidza sp.zn. 1Pv/817/12 zo dfia 8.2.2013, potvrdenia o poberani rodi¢ovského
prispevku, rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn. 17C/112/2011 - nepravoplatny zo dfa 19.8.2013,
spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 14P/78/2013, spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 6C/33/2011
a spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/29/2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzany nasledovny skutkovy stav: Navrhovatefl
a odporkyna su byvali manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 7C/5/2011-32 z 28.1.2011. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6C/33/2011-17
z 10.8.2011 sud ulozZil navrhovatefovi povinnost prispievat na vyZivu odporkyne sumou 70,-EUR
mesacdne, poénlc 25.2.2011. U&astnici konania sa na pojednavani vzdali prava podat’ proti rozsudku
odvolanie. Navrhovatel bol v €ase urlenia prispevku na vyZivu zamestnany v spoloénosti B.P.B.
spol. s r.o. U tohto zamestnavatela pracoval od 1.6.2010. Dria 1.3.2012 bol za dobré vedomosti
preradeny z obsluhy na vySSie kvalifikované miesto ako zmenovy kontrolér. Pre neplnenie pracovnych
povinnosti podla pracovného poriadku a pokynov nadriadenych s nim vSak zamestnavatel dna 9.4.2012
ukonéil pracovny pomer. PoruSenie ustanoveni pracovného poriadku spocivalo konkrétne v tom, Ze
navrhovatel svojvolne a bez suhlasu nadriadeného opustil pracovisko a tieZ Ze nedodrziaval povinnost
informovat’ bez zbyto¢ného odkladu zamestnavatela o skuto¢nostiach, ktoré mu branili vykonu prace
tym, Ze viackrat nenastupil na pracovnd zmenu. O skon&eni pracovného pomeru uzatvoril navrhovatel
so zamestnavatelom dohodu. Neskér bol ako nezamestnany vyradeny z evidencie UPSVaR pre
nespolupracu. Do evidencie uchadzagov o zamestnanie UPSVaR Partizanske bol potom zaradeny diia
11.10.2013. Navrhovatel si riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost voci odporkyni. Na vymoZenie
dizného vyzivného sa voci nemu vedie exekucia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
3T/29/2013-82 zo 14.2.2013 bol navrhovatel uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona a bol mu ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Navrhovatel si svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo&i odporkyni riadne neplni ani v su¢asnosti. V su€asnosti pracuje na zaklade dohody o
vykonani prace u zamestnavatela UNIFUN s.r.o. Partizanske ako ¢asnik, kde dosahuje prijem 100,- Eur
mesacne.



Odporkyna je na rodi¢ovskej dovolenke, zabezpeluje osobnu starostlivost o spolo€nu dcéru ucastnikov,
maloletd R., nar. XX.XX.XXXX. Jej jedinym pravidelnym prijmom je rodi€ovsky prispevok. Ob&as mava
prilezitostné prijmy z fotomodelingu, ktoré nepresahuju 300,-EUR za polrok.

Podla § 72 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov rozvedeny manzel,
ktory nie je schopny sam sa zivit, mdze ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu
vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa Zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Z citovaného ustanovenia § 72 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.
KedZe rozsudok o rozvode manZzelstva u€astnikov nadobudol pravoplatnost 8.2.2011, doba piatich rokov
uplynie az 8.2.2016. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela nie je viazany na vek spolo¢ného dietata
byvalych manzelov. DoviSenie piatich rokov maloletej R., nar. XX. XX.XXXX, spolo€nej dcéry ucastnikov
konania, teda nemé6ze byt dévodom na zruSenie prispevku na rozvedu manzelku, ako sa nespravne
domnieval navrhovatel.

Pred uplynuti zakonom stanovenej patroc¢nej doby je mozné zrusit prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela iba vtedy, ak sa zmenia pomery, a to ¢i uz na strane osoby povinnej platit vyzivné, alebo na
strane osoby opravnenej z vyzivného.

Podra citovaného ustanovenia § 75 ods. 1 druhej vety Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vyzivovace;j
povinnosti musi prihliadat aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného a to aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez ddleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, & majetkového prospechu.
Ide o kritérium tzv. potencionality prijmov. To znamena, Ze sud musi v takychto pripadoch vychadzat
z potencialneho prijmu, ktory by osoba povinna platit' vyZivné mohla dosiahnut, keby sa o zdroj tohto
prijmu vlastnym zavinenim nepripravila. Preto v takychto situaciach pri posudzovani pomerov povinného
nemozno vychadzat z nizSieho zarobku, ktory dosahuje v su€asnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel v Ease uréenia vyzivného bol zamestnany a
dosahoval prijem, ktory mu umoznoval platit prispevok na vyZivu odporkyne v sume 70,- EUR mesacne.
K jeho tvrdeniu v navrhu, Ze tato suma bola pre neho vysoka uz v €ase urlenia, sud poznamenava, Ze
navrhovatel sa vzdal prava podat’ odvolanie proti rozsudku, ktorym bol prispevok na vyzivu odporkyne



uréeny. Sud ma teda zato, Ze s vySkou prispevku v €ase jeho ur€enia suhlasil a povazoval ho za
primerany svojim moznostiam a schopnostiam.

Dokazovanim bolo dalej preukazané, ze navrhovatel priSiel o zamestnanie vlastnym zavinenim. Kedze
opakovane porusil pracovnu disciplinu, zamestnavatel' s nim ukoncil pracovny pomer. Pricom je bez
vyznamu, Ze sa tak stalo dohodou a nie napriklad okamzitym skonéenim pracovného pomeru, Ci
vypovedou. Tym, ze navrhovatel vlastnou vinou, z dévodov Cisto subjektivnych a na jeho strane priSiel
o zamestnanie, mozno konstatovat, ze sa bez ddlezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania,
resp. zarobku. Z uvedenych dévodov sud nepovazoval skuto&nost, Ze navrhovatel vlastnou vinou stratil
pévodné vyhodnejSie zamestnanie a jeho su€asna situacia mu neumozniuje platit prispevok na vyzivu
v sudom urcenej vySke za taku zmenu pomerov, aki ma na mysli ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o
rodine a ktora preto by oddévodfiovala zruSenie povinnosti platit tento prispevok.

Vykonanym dokazovanim zaroven nebolo preukazané, Ze by sa od doby urenia prispevku na vyZivu
boli zmenili pomery na strane odporkyne. Odporkyna je stale na rodi€ovskej dovolenke, zabezpecuje
osobnu starostlivost o maloletu dcéru Timeu. Jej jedinym pravidelnym prijmom je rodi€ovsky prispevok.
Obc¢as mava prilezitostné prijmy z fotomodelingu, v priemere 50,-EUR mesacne.

Navrhovatefovi sa v konani nepodarilo preukazat jeho tvrdenia v navrhu, Ze odporkyha dlhodobo
sebestand, Zze ma iné prijmy a Zze v €ase urlenia prispevku na vyzivu mala na ucte ulozeny vysoky
obnos pefazi. PrileZitostny prijem odporkyne z fotenia sud nepovazoval za dostato¢ny na to, aby bolo
mozné konstatovat, Ze pomery odporkyne sa zmenili. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela na
zru$enie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporkyna mala vo veci plny Uspech, mala by preto pravo na pIind nahradu Gc¢elne vynalozenych trov
konania. KedZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli, resp. si ich ndhradu neuplatnila, sud jej pravo na
nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



