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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Vladimirom Hricom na hlavhom pojednavani konanom dria
6. maja 2014, takto

rozhodol:

Obzalovany:

P. FETX. O.D.Y.A. , nar. XX.XX.XXXX Q. N., okres A.,
trvalo bytom A. - O., W. C.. XXX/X,

t. 8. vo vazbe v Ustave na vykon vazby Presov,

je vinny
preginom zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze

ako otec maloletej X., A.. XX.XX.XXXX a maloletého P., A.. XX XX.XXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v Poprade pod €. k. Nc 625/02-8 zo
dria 26.04.2002, pravoplatnym drna 10.05.2002, bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. X. sumou 19,92
€ (600,- Sk) mesacne a na vyzivu mal. P. sumou 19,92 € (600,- Sk) mesacne, pocnuc diiom 01.04.2002,
ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky deti X. C., A..
XX XX XXXX a rozsudkom Okresného sudu v Poprade pod &.k. 15P/79/2010-79 zo dna 30.11.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 18.05.2011, bolo vyzivné na mal. X. zvySené zo sumy 600,- Sk
(19,92 €) na sumu 100,- € mesacne a vyzivné na mal. P. bolo zvySené zo sumy 600,- Sk na sumu 60,-
€ mesacne, po¢nuc diom 01.02.2010, ktoré bol zaviazany platit vzdy do 15-tého dia v mesiaci vopred
k rukam matky deti X. C., A.. XX.XX.XXXX, W. Q. X., O.. P. C.. XXX, E. F., si tGto svoju vyZivovaciu
povinnost vo Velkom Slavkove, okres Poprad, ani inde umyselne riadne neplnil od 01.06.2011 do 11. 2.
2014, kedy bol obzalovany vzaty do vazby v tejto trestnej veci, s vynimkou Ciasto€nych uhrad na vyzivné
pre maloleté deti v roku 2011, ked zaplatil v jani 100,--eur, v auguste 110,--eur, v septembri 25,--eur,
v oktobri 200,--eur, v novembri 20,--eur, v decembri 25,--eur, v roku 2012 uhradil v januari 260,--eur, vo
februari 100,--eur, v marci 100,--eur, v aprili 200,--eur, v juani 100,--eur, v auguste 100,--eur, v septembri
150,--eur, v oktébri 200,--eur, v decembri 300,--eur a v roku 2013 uhradil v januari 310,--eur, v marci
160,--eur a v auguste 320,--eur, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom pre matku deti
X. C., A.. XX XX XXXX, Q. X. C.. XXX, E. F., vo vyske 2.115,--eur, pricom v sledovanom obdobi nebol
evidovany ako uchadza& o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
nepoberal davku a prispevky v hmotnej nidzi, priCom zZivnostenské opravnenie na vykon podnikatelske;j
¢innosti mu zaniklo ku driu 30.06.2011, avSak je spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
Vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona ho sud na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zar
aduje do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Na z&klade obZaloby zo dfia 10. 2. 2012 sud vydal trestny rozkaz, ktorym uznal vinu v zmysle obZaloby
a uloZil trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov a obvineného na vykon trestu zaradil do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia.

V zakonnej lehote obvineny podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze podla jeho nazoru rozhodnutie, ktorym
bolo zvySené vyZivné na maloletd X. na sumu 100,--eur a na maloletého P. na sumu 60,--eur bolo
nepravoplatné, pretoze on mal zaujem podat dovolanie na Najvy$si sud SR. Uvadzal, Zze okrem tychto
maloletych deti ma i dalSich pat dospelych deti a nikdy nezanedbaval vyZivovaciu povinnost. Uviedol,
Ze vyZivné na obe deti platil podla svojich mozZnosti. Priznal, Ze bol konatefom spolo¢nosti, ale nemal
dostatok finanénych zdrojov ani na odvody suvisiace s podnikanim. Nebol prihlaseny do evidencie
nezamestnanych ako uchadza¢ o zamestnanie. Poukazal na to, Ze v marci 2012 mal prispiet sumou
378,--eur na zaplatenie vodi¢ského kurzu pre dcéru X.. Vedel o zdravotnych problémoch dcéry a mal
zaujem deti materialne zabezpecovat.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani, ktoré bolo zdihavé a staZzované zavinenim
obZalovaného, ¢o viedlo k vydaniu prikazu na zatknutie uz v oktébri 2012 a kedZze pri vysluchu po
realizacii prikazu na zatknutie obZalovany prejavil zaujem platit’ vyzivné a dlh na vyZivhom, preto bol
prepusteny na slobodu. Nielen obZalovany, ale aj matka deti a dcéra X. predkladali sudu vypisy z
uctov v penaznych ustavoch, z ktorych sud Specifikoval uhrady uskuto€nené obzalovanym v prospech
oboch maloletych deti. Z predloZzenych vypisov bolo zistené, Ze vyzivné bolo zasielané z dvoch uctov
spoloénosti, kde bol obZalovany konatefom, platby boli uskutoéfiované najma na ucet vedeny na dcéru
X., ale obCas boli platby uskutoénené aj na ucet vedeny na meno syna P.. Z preukazanych uhrad nie je
mozné Specifikovat, aku sumu zasielal obZalovany na vyzivu dcéry X. a aki sumu na vyzivu syna P..
Pokial boli uskutocnené aj dalSie uhrady, kde bola Specifikacia Gcelu, tak tieto sud zohladnil, kedZe tieto
platby povazoval za prostriedky potrebné pre bezny Zivot oboch deti. Pri porovnani vypisov z uétov bolo
zistené, Ze obZalovany nepravidelne a nie vZzdy v uréenej vySke platil vyZivné na obe maloleté deti.

Vyzivné bolo zvySené rozsudkom Okresného sudu Poprad €. 15P/79/2010 dna 30. novembra 2010 u X.
zo sumy 600,--Sk na sumu 100,--eur a u syna P. zo sumy 600,--Sk na sumu 60,--eur mesacne, po¢nuc
driom 1. 2. 2010 a obZalovany mal povinnost vyzivné platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky. Zaroven bolo rozhodnuté o povinnosti uhradzat zaostalé vyZivné za obdobie od 1. 2.
2010 do 30. 11. 2010 v sume 841,80 eur a to v 20,-- eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym
pod stratou vyhody splatok. V konani o odvolani matky bolo rozhodnuté Krajskym sudom PreSov o
odmietnuti jej odvolania dna 28. 3. 2011 a tak rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 18. 5. 2011.

V Zalovanom obdobi od 1. 6. 2011, ktoré bolo prediZzené az do 11. 2. 2014, ked bol obZalovany v tejto
trestnej veci vzaty do vazby, mal obZalovany zaplatit na vyZivu dcéry X. za 32 mesiacov sumu 3.200,--
eur a na vyzivu syna P. sumu 1.920,--eur. Z vypisov z uctov, z vypovede obZalovaného ako aj dcéry
X. a matky oboch deti bolo preukazané, Ze obZalovany platil za uvedené obdobie tak ako je uvedené
vo vyroku. Uvedené platby boli realizované nepravidelne a maloktora z nich bola vo vy8ke uréeného
vyzivného na obe maloleté deti. Pri realizacii platieb neboli rozdelené platby na jednotlivé deti a tak
nebolo mozné stanovit dizné vyzivné samostatne na kazdé dieta. Sud mal preukazané, ze obzalovany
nezaplatil vyZivné v celkovej sume 2.115,--eur. Pokial sa obZalovany branil tym, Ze jeho dlh na vyZzivhom
mohol byt niZSi a poukazal na svoj vypocet, ktory predloZil sudu, tak je potrebné poukazat na to, Ze



tento vypocet bol urobeny ku dfiu 31. 3. 2013 a teda v roku 2013 pri plateni vyzivného tak ako je
uvedené vo vyroku, to znamena, Ze od marca 2013 az do vzatia do vazby vo februari 2014 zaplatil
na vyZivu oboch deti iba raz a to v auguste 2013 sumu 320,--eur. Nielen z vyjadrenia obZalovaného,
ale aj z dalSich listinnych dékazov v spise je preukazané, Ze obzalovany za uvedené obdobie nebol
poberatelom nemocenskych davok, socialnych davok, nebol evidovany na urade prace, bol konateflom
dvoch spolo¢nosti a to EMPE-EMPE TOUR&Co s. r. 0. Nitra a za roky 2011, 2012 v dafiovom priznani
mal vykdzané straty, ale podnikal aj pod obchodnym menom P. F.- EMPE Bratislava a z dariovych
priznani vyplyvaju za uvedené obdobie taktiez straty. Na zaklade Zivnosti vykonaval svoju &innost az
do 30. 6. 2011. Z vypisov z Uctov je preukdzané, ze prostriedky na vyZivu maloletych deti zasielal aj z
Uctu spolo¢nosti Diabetes.

Vypismi z katastra nehnutefnosti je preukazané, Ze bol spoluvlastnikom nehnutelnosti v k. 4. Velka
Dolina a k. U. Zobor okres Nitra a na tieto nehnutelnosti su zapisané tarchy réznych exekutorskych
uradov, ale aj inych poistovni.

V kancelarii tunajSieho sudu bolo zistené, Ze vo veci €. 15P/79/2010, kde bolo posledné upravované
vyzivné na obe maloleté deti, nedos$lo k podaniu dovolania a rozsudok bol pravoplatny tak ako bolo
vy$8ie uvedené.

Z potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad je preukazané, Zze matka nepoberala nahradné
vyZivné na maloleté deti a nebola poberatefkou davky v hmotnej nudzi a prispevkov.

Na zaklade dékazov mal sud preukazané, Ze obZalovany aktivne vykonaval €innost prostrednictvom
spolo¢nosti, ale aj ako podnikatel, vyZivovaciu povinnost neplnil pravidelne a v stanovenej vyske a jeho
zaujem uhradit dlh na vyzivhom napriek opakovanym odro¢eniam hlavného pojednavania v prospech
obzalovaného, nebol vazny, svojim postojom k prejednavanej trestnej veci obZalovany vébec neprejavil
zaujem zabezpecit' prostriedky na uhradu diZzného vyZivného, i ked sud mu tato prilezitost' viackrat
poskytol v zaujme moznosti uplatnenia ustanovenia § 86 Trestného zdkona o uUc&innej litosti a to aj
pri vedomosti obZalovaného o tom, Ze tuto trestnu &innost pachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia z rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €. 2T/24/2011, ktorym bol dfia 12. maja 2011
odsudeny v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici &. 3To/141/2011 podla § 157 ods. 2
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu na skaSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a na trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na 28 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 7. septembra 2011 a skiSobna doba mu
plynula do 7. 9. 2013.

Napriek tomu, Ze obZalovany vykazoval v dafiovych priznaniach za roky 2011 - 2012 straty a za rok 2013
dariové priznanie vébec nebolo podané, tak je potrebné poukazat na to, Ze obZalovany o vyzivovacej
povinnosti vedel, jeho zdrojom prijmu bola nielen podnikatel'ska €innost tak ako to bolo vy3Sie uvedené,
ale vykonaval aj dalSie aktivity, Co vyplyva nielen z jeho vyjadrenia, ale aj z dalSieho dékazu v spise, ked
mal zabezpe€ovat do motorovych vozidiel montaz ru¢nych ovladani, €o bolo tieZ jednym z jeho prijmov.
Bolo preukazané, Ze obZalovany mal spoluvlastnicky podiel k rbznym nehnutefnostiam v okrese Nitra
a teda pokial nebol schopny platit’ vyzivné, mal moznost tieto nehnutelnosti - podiely k nim previest na
iné osoby a tak ziskat' zdroj prijmu na uhradu vyZivného maloletych deti. Lekarskymi spravami, ktoré
predkladal obZalovany, bolo preukazané, Ze v ur€itych obdobiach mal zdravotné problémy, no tieto
nemohli mat vplyv na dlhodobé neplatenie vyzivného.

Potvrdeniami §kdl bolo preukazané, Ze obe deti eSte v Ease vyhlasenia rozsudku a teda po celé obdobie,
za ktoré obzalovany bol trestne stihany, nemali vlastny zdroj prijmu, iSlo o Studujuce osoby a ich potreby
boli uhradzané vylué¢ne matkou a to najma v poslednom obdobi (v roku 2013), ked obZalovany za celé
obdobie prispel na ich vyZivu sumou 790,--eur.

Pokial obZalovany tvrdil, Ze mal zaujem zabezpedit dcére Studium v Dansku, ktoré by bolo bezplatné,
tak toto tvrdenie ni¢im nepreukazal a nie je iba vecou zaujmu obzalovaného, ale aj zaujmu dcéry, &i by
chcela Studovat’ v cudzine.

Sud mal preukdzané, Ze obzalovany umyselne neplatil vyZivné. Medzi jeho konanim a nasledkom je
pri¢inna suvislost. O umysle neplatit pravidelne vyZivné sved¢i najma jeho postoj k ukonom v trestne;j



veci, na ¢o sud uz vysSie poukazal, ale v poslednom obdobi aj jeho zaujem narusit’ kontakt so sudom
tym, Ze ukondil €innost na Slovensku, zdrziaval sa v Rakusku a v Nemecku, kde kratkodobo pracoval,
ale zmenu svojho pobytu a preukazanie prijmu, &i zaujem hradit €o i len €iastoCne vyZivné z cudziny
neprejavil a nepreukazal sudu. Tym, Ze obZalovany v mieste trvalého bydliska sa takmer nezdrziaval,
zdrziaval sa na réznych miestach na uzemi Slovenska, ale aj v cudzine, nebolo mozné jeho osobu
hodnotit podrobne. Uz zapisy vo vypisoch z katastra nehnutelnosti uvedené ako tarchy sveddcia o tom,
Ze jeho podnikatelska €innost’ nebola uspesna, no toto neospravedlfiuje obzalovaného z nezaujmu o
platenie vyzivného na maloleté deti. Je potrebné poukazat aj na to, Ze mal vedomosti o zdravotnom stave
nielen matky maloletych deti, ale aj o zdravotnych problémoch dcéry Silvie, vedel, Ze byvaju v stazenych
podmienkach s nizkym prijmom, no neurobil ni¢€ preto, aby ulahgil situaciu detom a pravidelne finanéne
prispieval na uhradu ich najnevyhnutnejSich potrieb. Nepravidelné platenie vyZivného bolo vysledkom
pdsobenia na obzalovaného v Case trestného stihania, ked chcel preukazat, Ze ma zaujem na uhrade
vyzivného detom. Ostatné preukazané okolnosti vSak o vaznom zaujme na plateni a najma pravidelnosti
platenia vyZivného nesvedcia.

Sud ma za to, Ze v konani boli preukazané okolnosti, ktoré svedcili v prospech obZalovaného a to najma
v zavere konania, ked olutoval svoje konanie a v priebehu celého konania platil aj ked nepravidelne a
nie v plnej vySke vyZivné, ale aj pritazujuca okolnost’ spoc€ivajica v predchadzajucom odsudeni pre inu
trestnu Cinnost, ked v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia pachal tuto trestnu Cinnost'.

Sud ma za to, Ze u obZalovaného splni trest uvedeny vo vyroku svoj u€el. Uz samotné vzatie
obvineného do vazby bolo prostriedkom na v€asné ukoncenie trestnej veci, ale zarover aj na prevychovu
obzalovaného. Pri ukladani trestu sud zohfadnil zdravotné problémy obZalovaného, ale aj opravnenej
osoby, dobu, po ktoru vyzivné neplatil pravidelne a v stanovenej vySke. Sud ma za to, Ze v buducnosti
sa obzalovany nebude dopustat’ dalSej trestnej &innosti a trest v rozsahu uvedenom vo vyroku v plnej
miere spini u&el u obzalovaného.

Na vykon uloZeného trestu sud zaradil obZalovaného do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
pretoZe doposial vobec nebol vo vykone trestu odriatia slobody nepodmienecne, ktory by mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v PreSove.



