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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dria 7. maja 2014, v trestne;j
veci proti R. F., obZalovaného pre trestny &in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 288 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
v SpiSskej Novej Vsi zo dha 26.7.2013 sp.zn. 3 T 35/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por.za mieta odvolanie obzalovaného R. F..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 3 T 35/2013 zo dna 26.7.2013 bol obzalovany
R. F. uznany vinnym z preCinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podfa § 288 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

dna 12. septembra 2011 v Case okolo 14.00 hod. v E., Q. F. |. v objekte D. Y. E. S., Y..N..K.., ako vodi¢
nakladného motorového vozidla znagky W. W. XXX P. C. E.-XXX G., pri praci s hydraulickou rukou tohto
vozidla strhol Gchytkou stipa telekomunikadného vedenia telekomunika&ny kébel, pri¢om toto strhnutie
neoznamil spolo€nosti Y. W., G.. Y.., svojpomocne kabel opravil, prifom ho umiestnil do vySky 3,88
metra nad uroviiou zeme, pricom technickym predpisom Federalneho Ministerstva Spojov TA 10 - stavba
nadzemnych trati je stanovené, Ze vysSka vedenia nad vozovkou cesty musi byt aspor 6 metrov a v
ddsledku toho diia 13.9.2011 v €ase okolo 09.30 hod. vodi€¢ G. N. pocas jazdy s nakladnym motorovym
vozidlom znacky D. P. C. U. XX-XX s navesom Y., s evidenénym &islom U. XX-XX, C., strhol tento
telekomunikaény kabel a pri dalej jazde tahanim kabla strhol 4 ks drevenych stipov s dvoma skrinkami
ucastnickych rozvodov, ¢im doslo k vypadku telekomunikaénej prevadzky 14 u€astnikov.

Za to mu sud podla § 288 Tr.zak., s pouzitim § 36 pism.j/ Tr.zak., § 38 ods.3 Tr.zak. ulozil trest odnatia
slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.

Podla § 49 ods.1 Tr.zak. mu vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods.1 Tr.zak. ur€il skuSobnu
dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. obzalovanému uloZil povinnost' zaplatit poSkodenému Y. W., G..Y.., U. 8kodu
vo vyske 966,51 Eur a poSkodenej G. Z., Y..N..K.., E. 8kodu vo vySke 13,95 Eur.

Podla § 288 ods.2 Tr.por. sud odkazal so zvyskom naroku na nahradu Skody poskodenu G. Z., Y..N..K_,,
E. na obgianske sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolanim obZalovaného, ktoré
pisomne neoddvodnil.



Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrval podanom odvolani a odévodnil ho prostrednictvom
zaveretného navrhu svojej obhajkyne H.. H. R.. V odbvodneni odvolania uviedol, Ze kabel
telekomunikacii bol strhnuty vo vzdialenosti 250 metrov od miesta, kde do$lo k naruSeniu jeho zavesenia.
Za situacie, ze telekomunika&ny kabel pri praci s hydraulickou rukou strhol a spatne umiestnil na pdvodné
miesto, neexistuje pricinna suvislost medzi jeho konanim a podkodenim, resp. strhnutim kabla na
inom mieste. Pri telekomunikaénych kabloch obdobného druhu dochadza k samovolfnym previsom pri
dlhodobom uzivani a v suhrne teda v jeho pripade ide o nahodilé udalosti, nezavislé od subjektivneho
konania. V jeho vine vznikol cely rad pochybnosti, ktoré mal spravne prvostupfovy sud vyloZit v jeho
prospech, a preto poziadal odvolaci sud, aby bol spod obZaloby okresnej prokuratury oslobodeny, resp.
aby krajsky sud rozsudok sudu prvého stupria zru$il a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaniu povinnost podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods.1 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial sa tyka dévodov podaného odvolania obzalovaného a s tym suvisiacimi dékazmi vykonanymi
v trestnom stihani, je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obZalovany spachanie Zalovaného
trestného C&inu poprel. Na svoju obhajobu uviedol, Ze pri praci s hydraulickou rukou v désledku
nepozornosti predmetny kabel diia 12.9.2011 zo stipového vedenia strhol, avSak zabezpedil jeho
opatovné zavesenie a snazil sa ho aj vySponovat. Strhnutie kabla kompetentnym organizaciam
nenahlasil, a to z dévodu zistenej funkénosti telefébnneho spojenia. Zarover nespochybnil fakt, Ze
k naslednému strhnutiu kabla 13.9.2011 vodi€om G. N. doSlo v désledku jeho nedostatoéného
vySponovania, av8ak na inom mieste.

Svedok U.. H. S. ako splnomocnenec poskodeného sa v trestnom stihani vyjadril k okolnostiam strhnutia
kabla a désledkom neodbornej opravy vedenia. Podla technickych noriem ma byt kabel obdobného
druhu umiestneny nad vozovkou vo vySke 6 metrov. K jeho opatovnému strhnutiu doslo v désledku
nedostatoéného vySponovania a vzniknutého previsu.

Svedok G. N. vypovedal k strhnutiu kabla 13.9.2011 so svojim nakladnym motorovym vozidlom. Kabel
telekomunikacii so svojim vozidlom zachytil a strhol s niekolkymi stipmi vedenia pri beZznom prejazde
cestou, nad ktorou bol kabel umiestneny. Tuto situaciu zistil az na zaklade signalizacie oprotiiducich
vozidiel.

V trestnom stihani obZalovaného boli organmi &innymi v tresthom konani zabezpeéené aj listinné
dokazy tykajuce sa zaznamu o dopravnej nehode zo dria 13.9.2011, obhliadky miesta €inu, vyjadreni
poskodenych spolocnosti, ako i prislusnych technickych noriem o telekomunika&nych vedeniach.

Na zaklade tychto d6kazov krajsky sud dospel k zaveru, Ze vina obzZalovaného bola vo vykonanom
trestnom stihani bez pochyb a jednoznadne preukazana. ObzZalovany pri prvotnom strhnuti
telekomunikaéného kabla mal bez ohladu na funkénost telefonického spojenia, oznamit’ tato skutoénost
prislusnym zodpovednym organizaciam. Spatné vyvesenie kabla nebolo vykonané odbornym spésobom
a za pouzitia predpisanych technologickych postupov. VySponovane kabla bolo vykonané nedostato¢ne
a to i na z&klade vyjadrenia obzZalovaného, ktorému pri tomto pomahala jedna zu&astnena osoba. Z
obsahu vypovede U.. H. S. je zrejmé, Ze kabel sa $ponuje za suginnosti dvoch az troch oséb a tento musi
byt zabezpec&eny proti pripadnym previsom Specialnymi svorkami a nie za pomoci drétu, ako to urobil
obzalovany. Skuto¢nost, Zze k pretrhnutiu, resp. opakovanému strhnutiu kabla doSlo na inom mieste
vzdialenom od prvotného podkodenia 250 metrov, je v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného.



Kabel telekomunikacii nebol dostatoénym spésobom odborne umiestneny na pévodné miesto, o malo
za nasledok jeho nasledné poskodenie svedkom nakladného automobilu G. N..

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mal teda krajsky sud v otazke viny v prejednanom tresthom
¢ine jednoznacéne preukazané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky precinu
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia podla § 288 Tr.zak.

Pokial sa tyka uloZzeného trestu, tento povazoval krajsky sud za primerany a zodpovedajuci zakladnym
zasadam pre ukladanie trestov uvedenym v § 34 Tr.zak. ObZalovanému bol trest uloZeny za
prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti, €o vSak nemalo podla § 38 ods.3 Tr.zak. vplyv na dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. ObZalovanému bol uloZeny trest na dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby a jeho podmieneéné odloZenie podla § 49 ods.1 Tr.zak. je taktiez v celom
rozsahu zodpovedajuce zakonu. Skusobna doba v trvani 1 mesiaca uréenéa podla § 50 ods.1 Tr.zak.
je dobou primeranou a zodpovedajucou vyske uloZzeného trestu. Krajsky sud nezistil ani pochybenia
tykajuce sa rozhodnuti prvostupriového sidu ohladne nahrady sp6sobenej Skody a tieto taktiez povazuje
za zakonné a dévodné.

Zaverom krajsky sud upozorfiuje prvostupriovy sud na pisarsku chybu v rozsudku, v désledku ktorej
bolo iselne nespravne oznacené ustanovenie trestného Cinu, pre ktory bol obZalovany stihany. Takéto
pochybenie je nutné vo vyhotoveni rozsudku opravit v zmysle ustanovenia § 174 Tr.por.

Na zaklade tychto dévodov Krajsky sud v KoSiciach odvolanie obZalovaného zamietol v zmysle
ustanovenia § 319 Tr.por., pretoZe nie je dovodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



