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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom 6. maja 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku na podklade odvolania obz. JUDr. T. G. zruSuje rozsudok
Okresného sudu Humenné zo 17. septembra 2012, sp. zn. 2T/117/2011.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obz. JUDr. T. G., nar. XX. H. XXXX v O., bytom ul. L. & XXX, P., okr. O.,
uznava vinnym, ze

6. septembra 2010 a 8. septembra 2010 predstierajuc, Zze je advokatom, prevzal obhajobu vtedy
obzalovaného Y. T. v trestnych konaniach vedenych proti nemu v tom ¢ase na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 1T/8/2009 a na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2To/87/2009 na zaklade pisomne
udelenych plnomocenstiev a to napriek tomu, Ze s u€innostou od 7. jula 2008 bol vy¢iarknuty zo zoznamu
advokatov, o Eom mal vedomost, ¢im takto Y. T. spoésobil Skodu vo vySke 500,- eur, ktoré mu ako odmenu
za obhajobu vyplatil Y. T., st. - otec Y. T,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal
precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zakona
a za to mu uklada

podla § 221 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 3 Tr. zakona prihliadajuc na § 36 pism. j) Tr. zakona
trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon ulozeného trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. poriadku urCuje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovanému uklada povinnost nahradit posk. Y. T., nar. X. Y. XXXX v
X., bytom D.. Y. XX, X., $kodu vo vySke 500,- eur (patsto eur) a podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku ho so
zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom zo 17. septembra 2012, sp. zn. 2T/117/2011, uznal obz. JUDr. T.
G. vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze 6.
septembra 2010 a 8. septembra 2010 prevzal ako advokat pravne zastupovanie ods. Y. T. v sudnych
konaniach 1T/121/2006 a 1T/157/2010, kde za tymto ucelom vystavil aj plnomocenstvo zo 6. septembra
2010 pre Okresny sud Svidnik a nasledne z 8. septembra 2010 pre Okresny sud Humenné aj napriek
tomu, zZe bol s u€innostou od 7. jula 2008 zo zoznamu advokatov vyGiarknuty, o ¢om mal vedomost,
a nasledne v dvoch pripadoch vystupoval na hlavnych pojednavaniach ako obhajca obzalovaného na
Okresnom sude Svidnik v diioch 22. septembra 2010 a 20. oktébra 2010, ako aj na verejnom zasadnuti
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné 1T/121/2006 z 23. septembra 2009,
na Krajskom sude v PreSove vo veci 2To/87/2009 diia 25. novembra 2010, Cize v rozpore s § 2 ods.
1 zak. €. 586/2003 o advokacii, pri¢om za pravne zastupovanie postupne obdfzal celkom 2.700,- eur
odmeny, €im tak svojim konanim uviedol Y. T. do omylu, ktorému na ucel zaplatenia nakladov tohto
pravneho zastupovania poskytol Y. T., st. sumu spolu 1.500,- eur a Y. T. sumu 1.200,- eur, a tak mu
sposobil Skodu vo vyske 2.700,- eur.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 221 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zakona, zohladniac polahc¢ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona oproti nepritomnosti pritazujucej
okolnosti trest odnatia slobody vo vymere jeden rok , vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
podmienecne odlozil na skuSobnu domu, ktort podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil na osemnast mesiacov.

Zaroven obzalovanému podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil povinnost’ nahradit’ posk. Y. T. Skodu v
sume 2.700,- eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody ho podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal
na obcianske sudne konanie.

Ihned po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu obz. JUDr. T. G. Ustne do zapisnice odvolanie. V
dodatoéne predlozenych dévodoch predovsetkym namieta, ze 6. a 8. septembra 2010 nemohol prevziat
zastupovanie Y. T., ktory bol v tom Case vo vazbe v W., kedZe sa v tychto dfioch ziu¢&astnil pojednavani
na Okresnom sude Vranov nad Toplou a na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. Uviedol, ze tlaCiva
plnomocenstva mal volne polozené v izbe, pouzival ich iba ako konceptovy papier, pricom spochybnil
pravost jeho podpisu na nich a poukazal na to, Ze na plnomcenstvach, ktoré sa nachadzaju v spise, nie
je vyznaceny ani predmet, resp. vec, v ktorej mal T. zastupovat. V Case ked mal pravne zastupovanie
prevziat, nemal vobec vedomost, za aku trestnu Cinnost bol Y. T. stihany. Len na zaklade vysvetlenia Y. I.
vyslovil pochybnosti, €i v konani jazdeckého klubu, jeho Statutarov, resp. sponzorov, nejde o podozrenie
z trestného Cinu. |. mu pritom oznamil, ze vztah medzi T. a sponzormi je vylu¢ne obcianskopravny,
pripadne obchodnopravny. K pritomnosti na sude vo U. a v L. uviedol, Ze jeho u¢ast nebola aktivna v
suvislosti s trestnou obhajobou T., ale vylu¢ne tam vykonaval iba funkciu vodic¢a pre I., pri€om pocas
navstevy T. vo vazbe tomuto vysvetlil, Ze svoje pohladavky vodi dlznikom si mbéze vymahat v obgianskom
konani sudnou cestou. Dalej poprel, aby od Y. T,, st. a Y. T. prevzal sumu 1650,- eur a 1.200,- eur. V
tejto suvislosti poukazal na to, ze Y. T. pred okresnym sudom uviedol, Ze ho vidi prvykrat a ked sumu
1.200,- eur odovzdaval I., v aute urcite sedela ina osoba. Namieta tiez, Zze napriek tomu, ze trval na
vysluchu svedka Y. |., okresny sud iba precital zapisnicu o jeho skorSej vypovedi a zamietol aj dalSie
nim navrhované dokazy, na ktoré v dovodoch odvolania poukazal. V podstate z tychto dévodov navrhol,



aby krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskimal na podklade uvedeného, riadne, v€as a opravnenou
osobou podaného odvolania v sulade s § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo.

Po takto vykonanom prieskume a po doplneni konania dokazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o
podanom odvolani rozhodnut, dospel krajsky sud k zaveru, ze odvolanie obz. JUDr. T. G. je sCasti
dévodné.

Pokial ide o podstatu dévodov odvolania, ktora zaroven tvori jadro obhajoby obZalovaného, a sice, Ze po
vyCiarknuti zo zoznamu advokatov, neprevzal obhajobu posk. Y. T. a tohto mal zastupovat iba v civilnych
konaniach, priom spochybnil pravost svojich podpisov na pisomnych plnomocenstvach, treba uviest,
Ze tato obhajoba obzalovaného bola spolahlivo vyvratena.

Su to totiz nielen vypovede poskodeného a jeho otca, z ktorych vyplyva, Ze obzalovany pred nimi
vystupoval tak, Zze vykonava obhajobu poSkodeného, ale su to aj listinné dbkazy tvoriace sucéast
trestnych spisov vedenych proti poSkodenému, z ktorych je nepochybne zrejmé, Ze obzalovany v tychto
konaniach vystupoval ako obhajca.

Odvolaci sud v tejto suvislosti osobitne poukazuje na to, Ze plnomocenstvo zo 6. septembra 2010,
ktoré ma hlavicku pdvodnej advokatskej kancelarie obZalovaného a je opatrené peciatkou advokatske;j
kancelarie, dorucil Okresnému sudu Svidnik vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/8/2009 priamo obzZalovany.
Ako dihoroény prokurator a nasledne advokat pritom nesporne vedel, Ze obZalovany mdze byt v trestnom
konani zastupeny iba obhajcom, ktorym méze byt len advokat. To, Ze obZalovany vystupoval ako
obhajca nielen pred sudom, ale aj pred poSkodenym, ktory sa ako obZalovany zu&astnil na hlavhom
pojednavani konanom na Okresnom sude Svidnik 20. septembra 2010, jednoznacéne vyplyva aj zo
zapisnice o tomto ukone.

Rovnako zo zapisnice o verejnom zasadnuti tunajSieho krajského sudu z 25. novembra 2010 vo veci
vedenej pod sp. zn. 2To/87/2009 vyplyva, Ze obZalovany na fiom vystupoval ako obhajca poSkodeného.
PredlozZil totiz plnomocenstvo z 8. septembra 2010, vzdal sa lehoty na pripravu na verejné zasadnutie,
¢o po porade s nim urobil aj poSkodeny.

Niet preto ziadnych pochyb o tom, Ze obzalovany predstieral, Ze je advokatom, nechal si poSkodenym
udelit plné moci, na zaklade ktorych vystupoval v dvoch trestnych konaniach vedenych proti
poskodenému ako jeho obhajca. Z tohto pohladu je potom irelevantné, kedy a ako boli predmetné
plnomocenstva, ktoré obzalovany nasledne predlozil sidom, spisané.

Krajsky sud pritom nepochybuje ani o tvrdeni poSkodeného, Ze pokial by mal vedomost, Ze obZalovany
nie je advokatom, plnomocenstvo na zastupovanie v trestnom konani by mu neudelil a €o je podstatné,
nezaplatil by mu ani odmenu za poskytnuté pravne sluzby.

Za takejto dékaznej situacie je akékolvek dalSie dokazovanie, ktorého sa obzalovany domaha a ktoré
by malo bliZzSie objasnit’ konanie Y. I., nadbytoéné.

Potial su zavery okresného sudu v zasade spravne. Na rozdiel od sudu prvého stupna je vSak odvolaci
sud toho nazoru, ze vykonanym dokazovanim nebolo spolahlivo preukazané, aby obzalovany vysSie
popisanym konanim spdsobil poSkodenému Skodu vo vyske 2.700,- eur.



Z vypovede svedka Y. T., st. totiz vyplyva, Ze za obhajobu syna priamo obZalovanému postupne
odovzdal iba 500,- eur, sumu 1.000,- eur odovzdal Y. I., pri€om obzZalovany tam pritomny nebol. Obdobne
vypovedal aj svedok Y. T., ktory uviedol, Ze obZalovany nebol pri odovzdani sumy 1.200,- eur, ktoru
pozi¢al poSkodenému na zaplatenie obhajoby, pritomny.

So zretelom na tieto vypovede, prihliadajuc zaroveh na vypoved poskodeného a na obsah
koreSpondencie medzi nim a svedkom Y. |., z ktorych okrem iného vyplyva, Ze Y. I. vyuzival to, Ze
obzalovany v tom ¢ase nadmerne uzival alkoholické napoje, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nebolo
spolahlivo preukdzané, aby Y. |. prevzaté peniaze nasledne odovzdal obzalovanému a ani to, aby
obZalovany mal a mohol vediet, Ze Y. I. mal v jeho mene prevziat celkom 2.200,- eur ako odmenu za
nim predstieranu obhajobu a teda, Ze svojim podvodnym konanim iného obohatil.

Z tychto dbvodov krajsky sud zru$il vyrok o vine napadnutého rozsudku a sam rozhodol tak, ze
pri zachovani totoznosti skutku, avSak po Uprave jeho popisu tak, aby tento zodpovedal vysledkom
doplneného dokazovania a zaroven obsahoval iba pre rozhodnutie podstatné okolnosti, uznal obz. JUDr.
T. G. vinnym, z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Pokial ide o vyrok o treste, tento vzhladom na zmenu pravnej kvalifikacie pri su€asnej prevahe
polah&ujucej okolnosti, ako ju spravne ustalil okresny sud, primerane zmiernil.

Krajsky sud z uz uvedenych dovodov zaroven znizil vysku 8kody, ktoru je obZalovany povinny zaplatit’
posk. Y. T., pricom so zvyS8kom naroku na nahradu Skody ho odkazal na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



