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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Y. S., nar. XX.XX.XXXX proti
odporcovi: W. republika o nahradu Skody takto

rozhodol:

Podanie navrhovatela doru¢ené Okresnému sudu Bratislava 1V dria 23.08.2013 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doru¢enym NajvyS$Siemu sudu Slovenskej republiky dia 11.07.2013, ktoré
bolo postupené Okresnému sudu Bratislava IV drfia 23.08.2013 domahal, aby navrhovatelovi bolo
zapocitanych Sest mesiacov vazby alebo aby mu bolo priznanych 6.000 eur titulom majetkovej a
nemajetkovej ujmy.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 6C/308/2013-4 zo dna 10.10.2013 bol navrhovatefl
vyzvany, aby v zmysle § 43 ods. 1 a 79 O.s.p. v lehote 15 dni doplnil a opravil svoje podanie dorucené
tunajSiemu sudu dria 23.08.2013 tak, aby obsahoval, ktorému sidu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, oznacenie Uc€astnikov (ak je ucastnikom fyzicka
osoba, navrh musi obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko, udaj o Statnom obcCianstve, ak je U€astnikom pravnicka osoba, musi navrh obsahovat nazov
alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené, ak je odporcom §tat, navrh musi
obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného statneho organu, ktory bude za stat konat), pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti (na zaklade akych skuto€nosti Zziada o zapocitanie vazby, resp.
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy), petit navrhu, t.j. vyrok rozsudku, ktory ma sud vyniest’ a z ktorého
musi byt zjavné ¢oho sa navrhovatel domaha tak, aby bol presny, urcity, zrozumitefny a vykonatelny
(z navrhu musi byt zrejmé, &i ziada o zapocitanie vazby alebo nahradu Skody, v pripade uplatnenia
Skody a nemajetkovej ujmy musi byt zrejmé v akej vySke sa uplatiuje a ako bola vycislena a pod.),
navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze
pripojit bez svojej viny

Uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelovi diia 14.04.2014. Lehota na doplnenie podania uplynula diiom
24.04.2014. Navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval a do dneSného dia podanie neopravil a nedoplnil.

V zmysle § 42 ods. 3 O.s.p.; pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



V zmysle § 79 O.s.p.; navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko,
pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj
o Statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dbkazov, ktorych sa
navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domdha. Ak je ucastnikom
pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak
je pridelené. Ak je ucastnikom zahrani€na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo
z inej evidencie, do ktorej je zahraniénd osoba zapisana. Ak je uCastnikom fyzicka osoba, ktora je
podnikatefom, navrh musi obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifikané €islo, ak je pridelené. Ak
je ucastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu,
ktory bude za Stat konat.

Podla § 43 ods. 2 prva veta a ods. 3 O.s.p. ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podanie navrhovatela neobsahuje nalezitosti ndvrhu na zacatie konania. V podani nie su v sulade so
zakonom identifikovani u€astnici konania, neobsahuje dostato¢né opisanie rozhodujucich skuto€nosti,
na zéklade ktorych by bolo mozZné jasne a jednoznacne ur€it, na zaklade akych skuto¢nosti navrhovatefl
Ziada zapocitanie vazby, resp. ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy. Navrhovatel k podaniu nepripojil ani
Ziadne listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

Podanie navrhovatela neobsahuje ani jasny, urdity a zrozumitelny petit, na zaklade ktorého by v pripade
dobrovolného nesplnenia povinnosti uloZzenych predbeznym opatrenim mohol byt tento spésobilym
a najma realne vykonatelnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého bude méct byt rozsudkom
potvrdené pravo realizované pomocou Statu (vykon rozhodnutia, prip. exekucia). Vymedzenie povinnosti
v Zalobnom petite je jednou zo zakladnych nalezitosti navrhu na za&atie konania. V sporovom konani sud
neméze U€astnikom priznat iné prava a ulozit iné povinnosti, ako su navrhované navrhovatefom, pricom
sud musi Zalobny petit svojim rozhodnutim celkom vy&erpat’ a nesmie ho prekrocit. Prevzatie takto
nejasného a neurcitého petitu do vyroku rozhodnutia by malo za nasledok nemoznost vynatenia splnenia
uloZenej povinnosti v pripade nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. materialnu nevykonatelnost
takého rozhodnutia.

Nakolko navrhovatel napriek vyzve sudu svoje podanie neopravil a nedoplnil a pre uvedeny nedostatok
(vady podania) nemozno v konani pokracovat, sud podanie podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. odmietol.

Odmietnutie podania nebrani navrhovatelovi podat novy navrh na zacatie konania so vSetkymi
nalezitostami v zmysle uvedenych ustanoveni zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia pisomne na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



