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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti o maloletého: X. S. S. Y., E.. XX XX.XXXX, I. T. XXX, dieta
rodicov: K. S., E.. XX. X XXXX, . T. XXX aM. Y., E.. XX X.XXXX, I.K.B. A. P.,, K. L. X, J. X., o Uprave prav
a povinnosti k maloletému dietatu, za u€asti Okresnej prokuratorky v Senici, o navrhu navrhovatelky: K.
S., E.. XXX XXXX, I. T. XXX na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc vo veci konat.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 20.1.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala zverenia
maloletého dietata X. S. S. Y. do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze zabezpeduje celodennu
starostlivost o maloletého, nakofko matka dlhodobo zanedbava jeho vychovu, a to najma z dévodu
jej zavislosti na hazardnych hrach, priCom sa sprava nezodpovedne a lahostajne, o syna sa prestala
zaujimat' a na jeho vyzivu prispela len jedenkrat sumou 30 €. Navrhovatelka uviedla, Ze podla svojho
vyjadrenia sa malolety k matke uz nechce vratit. Navrhovatelka mu vytvara vhodné podmienky pre
psychicky, zdravotny a citovy rozvoj. Z navrhu vyplyva, Ze malolety pochadza z mimomanzelského
vztahu matky K. S. a otca M. Y., pricom sa narodil v J., krdtko na to sa s nim odstahovala vratila na
Slovensko, pravidelne v8ak spolu s maloletym navstevovali otca v Taliansku. Neskor sa vztah rodic¢ov
zhorsil natolko, Ze sa matka rozhodla zostat s maloletym natrvalo na Slovensku, v désledku ¢oho
podal otec navrh na nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu, uznesenim
Okresného sudu Bratislava I. €. k. 1P/241/2011-153 zo dria 2.3.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava €. k. 11CoP/193/2012-174 zo dna 29.5.2012 vSak bol uvedeny navrh zamietnuty.

Z uznesenia Okresného sudu Senica ¢&. k. 9P/10/2011-114 zo dna 6.10.2011 mal sud preukazané, ze
rozhodnutim Stdu pre maloletych kraja A. K. W. C.. D.. XXX/XX K., Z.. C.. XXXX zo dfia 2.7.2009 bolo
maloleté dieta predbezne zverené vylu¢ne matke s pravom otca ho vidiet a navstivit. Pred vydanim
kone&ného rozhodnutia vo veci matka v mesiaci december 2009 odcestovala s maloletym dietatom do
Slovenskej republiky, ktord skuto€nost oznamila otcovi faxovou spravou zo driia 20.12.2009. Nasledne
rozhodnutim Sudu pre maloletych kraja A. K. W. C..D.. E. XXX/XX K., Q. C.. XXX T. zo dia 25.2.2010
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti otca, ktory sa tak stal drzitelom rodi¢ovskej zodpovednosti,
na zaklade ktorého rozhodnutia otec dria 2.8.2010 dorucil Centru pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze (dalej len Centrum) Ziadost na konanie o navrat maloletého dietata do Talianska a dfia
11.10.2010 (spravne ma byt 10.11.2010) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Okresny
sud Bratislava I. navrh na uznanie a vyhlasenie za vykonatelné rozhodnutie Sudu pre maloletych kraja

A. K. W. C..D.. E. XXX/XX K., rozhodnutie €. XXX T. zo diia 25.2.2010.



Z oznamenia Okresného sudu Bratislava |. zo diia 11.3.2014 vyplyva, Ze na tamojSom sude pod sp.
zn. 9Ecud/10/2013 prebieha konanie o navrhu otca maloletého dietata X. S. na uznanie cudzieho
rozhodnutia, a to Sudu pre maloletych v A. C.. XXX/XX K., X. C.. XXX T. Y.o dha 25.2.2010 o
zvereni maloletého dietata otcovi, o ktorom doteraz nebolo rozhodnuté. Na zaklade podania otca
doru¢eného Okresnému sudu Bratislava |. diia 13.11.2013 vyplyva, Ze Ziada o pokraCovanie v danom
konani, pricom uznesenim ¢&. k. 9Ecud/10/2013-146 zo dna 27.11.2013 bolo rozhodnuté o nepripusteni
zmeny navrhu o nariadeni navratu maloletého dietata do Talianskej republiky. Z uvedeného uznesenia
vyplyva, Ze uznesenim ¢&. k. 9Ecud/7/2010-25 zo dna 17.5.2011 sud uznal vy3Sie uvedené rozhodnutie
talianskeho sudu za vykonatelné, uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 18CoE/351/2011-110 zo
dfia 30.9.2011 bolo uznesenie Okresného sudu Bratislava |. zrudené a vratené na dalSie konanie.

Z oznamenia Okresného sudu Bratislava |. zo diia 29.4.2014 vyplyva, Ze uznesenim ¢&. k.
1P/241/2011-153 zo dha 2.3.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava &. k.
11CoP/193/2012-174 zo diia 29.5.2012 nadobudlo pravoplatnost’ dfia 1.6.2012, bol zamietnuty navrh
otca o nariadenie navratu maloletého dietata do Talianskej republiky.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla &l. 8 bod 1 a 2 Nariadenia rady (ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti (dalej len
Nariadenie) sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu,
ktoré ma obvykly pobyt v tomto Clenskom State v Case zaatia konania. Odsek 1 sa uplatriuje s vyhradou
ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

Podla &l. 9 bod 1 a 2 Nariadenia ked sa dieta opravnene prestahuje z jedného ¢lenského Statu do
iného Elenského Statu a nadobudne tam nové obvykly pobyt, sudy Elenského Statu pdvodného obvyklého
pobytu dietata si, ako vynimku z &lanku 8, zachovavaju prdvomoc pocas trojmesacného obdobia po
prestahovani vo veci zmeny rozsudku o prave styku, ktory bol vydany v tomto &lenskom State predtym,
ako sa dieta prestahovalo, ak nositel prava styku na zéklade rozsudku o prave styku ma nadalej svoje
obvykly pobyt v ¢lenskom State pdvodného obvyklého pobytu dietata. Odsek 1 sa neuplatriuje, ak sa
nositel prava styku, ktory je uvedeny v odseku 1 podrobil pravomoci sudov &lenského Statu nového
obvyklého pobytu dietata u¢astou na konani pred tymito sudmi bez toho, aby namietal ich pravomoc.

Podla ¢&l. 10 Nariadenia v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata si sudy
Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym
premiestnenim alebo zadrZzanim, zachovavaju pradvomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v
inom &lenskom State a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim, alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom &lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v novom prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

- do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;

- nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode (i) sa
nepodala nova ziadost;



- konanie na sude clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podfa ¢lanku 11 ods. 7;

- sudy c&lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata.

Podla ¢&l. 17 Nariadenia ak sa zacalo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej podla tohto
nariadenia nema pravomoc konat, a ktoré patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného
Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

Sud v danom pripade vychadzal zo skuto€nosti preukazanych v konani tunajSieho sudu pod sp. zn.
9P/10/2011 majuc za to, Zze uvedené skutocnosti su ur€ujuce pre stanovenie pravomoci v pripadnych
dalSich konaniach vo veci starostlivosti o maloletého X. S. S. Y.. Z uvedeného spisu, ako aj z vyZiadanych
sprav z Okresného sudu Bratislava |. mal sud preukazané, ze matka spolu s maloletym dietatom
v mesiaci december 2009 bez suhlasu otca odcestovala do Slovenskej republiky, hoci v zmysle
rozhodnutia Sidu pre maloletych kraja A. K. W. C.. D.. XXX/XX K., Z.. C.. XXXX zo dfia 2.7.2009,
ktorym bolo rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, bolo maloleté dieta
zverené matke len predbezne, priCom z odévodnenia daného rozhodnutia vyplyva, Ze matka nemohla
rozhodovat o mieste pobytu dietata sama bez suhlasu otca, ktoru skuto€nost je potrebné posudit' ako
neopravnené premiestnenie maloletého dietata a postupovat v zmysle €l. 10 Nariadenia, ktoré upravuje
sudnu pravomoc v pripadoch unosu maloletého dietata takym spbdsobom, Ze €lensky &tat, v ktorom malo
diet'a obvykly pobyt pred inosom, si zachovava pravomoc na rozhodovanie aj po unose, pricom ¢lensky
Stat, do ktorého bolo maloleté dieta unesené, moze ziskat prdvomoc len za podmienok uvedenych v
tomto ustanoveni. V danom pripade by k prechodu pravomoci z talianskeho sudu na slovensky sud
prislo, ak by dieta nadobudlo obvykly pobyt v Slovenskej republike a kazda osoba, organ alebo iny
subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim, alebo ak by sa dieta zdrziavalo
na Slovensku najmenej jeden rok po tom, ako sa otec dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v novom prostredim a bola by splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

1. do jedného roka odvtedy, ako sa otec dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste pobytu dietata, by
sa nepodala Ziadost' o navrat dietata na prislusné organy Slovenskej republiky

2. otec by vzal spét svoju Ziadost’ o navrat a v lehote stanovenej v bode sa nepodala nova Ziadost;

3. konanie na sude v Talianskej republike by sa skonéilo podla ¢lanku 11 ods. 7;

4. sudy Talianskej republiky by vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj napriek skutoCnosti, Ze dieta sa v Slovenskej republike zdrZiavalo viac ako
jeden rok po tom, ako sa otec mohol dozvediet o mieste pobytu dietata (t.j. od 20.12.2009), usadilo
a zZilo sa s novym prostredim, zo spravania otca je nepochybné, Ze s dlhodobym premiestnenim
maloletého dietata nesuhlasil (t.j. nezmieril sa s jeho premiestnenim), ¢o vyplyva tak z jeho Ziadosti o
navrat maloletého dietata do Talianskej republiky, ktora bola doru¢ena Centru pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladezZe dria 2.8.2010, ako aj z prebiehajuceho konania na Okresnom sude Bratislava I.
pod sp. zn. 9Ecud/10/2013, ktorym sa domaha (navrh bol podany dna 10.11.2010) uznania rozhodnutia
sudu pre maloletych v Talianskej republike, ktorym bolo maloleté dieta zverené do jeho starostlivosti,
pricom uvedené konanie o uznanie nie je doteraz pravoplatne skon&ené. Na prechod pravomoci na
slovensky sud by preto musela byt splnena niektord z podmienok uvedenych v &l. 10 Nariadenia,
¢o v8ak v danom pripade nenastalo, nakofko otec maloletého dietata v stanovenej lehote jedného
roka od momentu, kedy sa mohol dozvediet o mieste pobytu dietata (t.j. od 20.12.2009, kedy mu
matka maloletého dietata poslala faxovu spravu o odchode do Slovenskej republiky) dorucil Centru pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze dna 2.8.2010 Ziadost na konanie o navrat maloletého do
Talianskej republiky, pricom uvedend Ziadost nebola vzata spat a v su€asnosti prebieha na Okresnom
sude Bratislava |. konanie o uznanie rozhodnutia talianskeho sudu (Sudu pre maloletych kraja A. K. W.
C..D.. E. XXX/XX K., Q. C.. XXX T. zo dia 25.2.2010), ktorym bolo maloleté dieta zverené otcovi, a teda
konanie na sude v Talianskej republike sa neskoncilo podfa ¢lanku 11 ods. 7. Zaroven nebola splnena
ani posledna podmienka, nakolko z vy$Sie uvedeného rozhodnutia vyplyvala povinnost navratu dietata,
kedZe maloleté dieta bolo zverené otcovi, ktory ma trvaly pobyt v Talianskej republike. Na zaklade
uvedeného ma tunajsi sud za to, Ze taliansky sud (t.j. sud &lenského Statu, v ktorom malo dieta svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim), si zachoval svoju pravomoc
na rozhodovanie vo veci starostlivosti o maloletého, a preto bolo potrebné konanie zastavit.



O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p, nakolko konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



