Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8P/21/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214206658

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2214206658.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Antdniou Salayovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta : Z. R., W.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, Adorska 41, 929 01 Dunajska Streda, dieta rodi¢ov : matka - J. V., W..
XXXXXXXX, F. W. C. XXX/XX, XXX XX J. a otec - T. R., W.. XX. XX XXXX, F. Q. XXX, XXX XX Q.,
prechodne bytom Kopcianska 88, 851 01 Bratislava, o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Vyzivné na maloletého stanovené rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda XP/XX/XXXX - XX zo
dria 27.5.2008 sud z doterajsich 39,83 Eur zvySuje na sumu 70 Eur po¢nuc diiom 1.3.2014.

Za obdobie od 1.3.2014 do 30.4.2014 otec ma dlh na zro€nom vyZivhom 60,34 Eur, ktory dlh je povinny
zaplatit v mesacnych splatkach po 5,00 Eur, ktoré su splatné spolu s beznym vyZivnym, k rukam matky
maloletého dietata, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom zo dna 24.03.2014 domahala na tunajSom sude o zvysenie
vyzivného na maloleté dieta. Ziadala o zvy3enie na sumu 80,00 Eur po€nuc driom 01.03.2014. Navrh
oddvodnila zvySujucimi sa potrebami maloletého dietata.

Otec maloletého dietata s navrhom nesuhlasil. Navrhol zvySenie vyzivného na sumu 60,00 Eur s
odbévodnenim, Ze len tofko je schopny platit viac.

Kolizny opatrovnik navrhol vzhladom na plynutie ¢asu od ostatnej Upravy vyzivného a z toho plynucu
zmenu pomerov vyzivné na maloleté dieta zvysSit.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listin

predlozenych ucastnikmi konania ako aj zadovazenymi sudom a to rodnym listom maloletého( €.I. 2 ),
spravou socialnej poistovne ( €.I. 21, €.I. 56 ), spravou UPSVaR a pripojenymi ich potvrdeniami ( €.1.



22 az 26, C.. 47, .. 51 az 53, &.I. 57 ), vyplatnymi listami o prijme matky ( za €.l. 26 ), potvrdenim
zamestnavatefa ( €.I. 27 ), mzdovym listom ( &.I. 28 ), pokladni€énymi dokladmi o vydavkoch matky na
okuliare (za €.l. 28 ), trestnym rozkazom ( €.I. 29 ), rozsudkom o vyzivhom ( €.l. 32 ), potvrdenim lekarne
(€.1.35), lekarskou spravou ( &.1. 36 ), potvrdenim ( €.l. 37 ), €estnym prehlasenim ( €.I. 38 ), potvrdenim
Skoly ( €.I. 39 ), lekarskymi spravami ( €.I. 40 az 43 ), pracovnou zmluvou ( €.l. 44 ), spravou obce ( &.1.
47, 50 ), bol oboznameny obsah pripojenych spisov tunajSieho sudu 8P/35/2008 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom tunajSieho sudu 8P/35/2008 - 37 zo dfia 27.05.2008 bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Otcovi bola ulozena povinnost platit na neho vyzivné v sume 1.200,00 Sk ( 39,83
Eur ). V tom Case malolety mal necely rok. Bol doma s matkou. Mal bezné zdravotné problémy. Matka
bola v tom Case na materskej dovolenke. Poberala rodiCovsky prispevok. Iny prijem nemala. Nemala
inu vyzivovaciu povinnost. Bola nemajetna. Otec maloletého dietata v tom €ase bol zivnostnikom.
Mal prijem okolo 15 - 20.000,00 Sk. Iny prijem nemal. Mal vyzivovacie povinnosti k dvom dalSim
maloletym detom ( 13 ro€né a 10 ro¢né ) a to v sume 4.000,00 Sk, na zaklade rozhodnutia sudu. Bol
nemajetny. Byval u svojich rodi€ov. Do domacnosti im prispieval sumou 2.000,00 Sk. Po¢as vykonu prac
byval v ubytovniach. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.08.2008. VSetko vysSie uvedené tiez z
pripojeného spisu tunajSieho sudu 8P/35/2008 ako aj z pripojeného rozsudku ( €.I. 32 ).

Toho €asu malolety bude mat’v tomto roku 7 rokov. Chodi do 1. ro¢nika zakladnej $koly v mieste bydliska.
Na obedy sa stravuje v Skolskej jedalni. Vydavky so stravnym ma hradené malolety zo socialneho fondu,
lebo v minulom roku bola jeho matka nezamestnana. Navstevuje Skolsky klub, kde je poplatok 10,00
Eur mesacne. Ma zdravotné problémy, o ktorych matka dolozila lekarske spravy ( €.I. , €.I. 36 a €.1 40
az 43 ). Pravidelne preto musi uzivat lieky. Za lieky matka doplaca ako to vyplyva z potvrdenia lekarne
(€.I1. 35). Podla vyjadrenia matky je to suma okolo 15,00 Eur mesacne. Okrem toho malolety musi nosit
dioptrické okuliare a s tym su spojené dalSie vydavky asi tak 70,00 Eur na jedny okuliare. Podla potreby
je nutné mu ich menit dvakrat ro€ne. O vydavkoch na okuliare matka taktiez predlozila doklady ( za €.1.
28 ). Po vyuCovani chodi na futbal, kde nie je poplatok, lebo je to v ramci Skoly. Chcel by chodit’ aj na
klavir, ale to nema matka z ¢oho hradit. O vydavkoch maloletého predlozila matka tiez doklady.

Matka maloletého je zamestnana. M4 prijem okolo 324,00 Eur spolu s dafiovym bonusom a s pridavkom
na dieta. Okrem toho ma prijem z dohody o vykonani prace v sume 20,00 Eur mesaéne. Iny prijem
nema. Nema inu vyZivovaciu povinnost. Vlastni 1/10 - inu rodi¢ovského domu, ktory zdedila a jedno
staré osobné motorové vozidlo. Iny majetok nema. Byva u brata, ktorému plati za byvanie elektrinu v
sume 100,00 Eur. Splaca uver v sume 69,00 Eur. Okrem toho sebe aj maloletému plati poistenie v sume
43,00 Eur mesaCne. Uvedené vyplyva z navrhu matky maloletého dietata, z listin fiou predloZenych
a tiez aj z vyjadrenia matky maloletého dietata na pojednavani.

Otec maloletého dietata podla jeho vyjadrenia podnika. Darnové priznanie podal. Nema prijem. Nema
Ziadny majetok. Listiny o svojich prijmoch a vydavkoch napriek
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opakovanej vyzve sudu nepredlozil. Zo spravy obce vyplyva, Ze je nemajetny. Rodicia ho odhlasili ho z

ich adresy bydliska. Nie je poberatelom davky v nezamestnanosti ani davky hmotnej nudze. Uvedené
vyplyva Ciasto€ne z vyjadrenia otca a potom aj z listin zadovazenych sudom.

Podla ust. § 26 zak. o rodine ak sa zmenia pomery, mdze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prava a povinnosti.



Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla ust. § 62 ods. 3/ zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prvéa/ zak. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 62 ods. 5/ zak. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 63 ods. 1/ zak. o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuci
dani z prijmu, je povinny preukazat' ich sudu, predloZit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dal8ich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vy8ka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20- nasobok sumy Zivotného minima.

Podla ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 77 ods. 1/ zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. VyzZivné na maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla ust. § 78 ods. 1 veta prva / zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

8P/21/2014

-4-
Podla ust. § 78 ods. 3 /zak. o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Pri kazdej zmene vyZivného jeho zvySenim musi sud skumat &i od ostatnej upravy vyZivného nastala
zmena pomerov, ktord by zmenu vyzivného jeho zvy$enim odévodriovala alebo nie. Ci ide o zmenu
takého rozsahu, Ze umoZriuje zvy$enie vyZivného alebo nie. Ci sa vydavky a potreby maloletého dietata
oproti ostatnej uprave vyzivné zmenili tak, Ze st dévodom na zvy$enie vyzivného alebo nie. Ci sa
zmenili podmienky povinného rodi¢a do takej miery, Ze je schopny platit' viac nez doteraz uréenu vysku
vyzivného. Zmenu pomerov musi sud posudzovat porovnanim pomerov, ktoré tu boli v ¢ase vydania
ostatného rozhodnutia o vyzivnom ku driu rozhodovania o navrhu na jeho zmenu. V danom pripade



tak sud musel porovnavat pomery, ktoré tu boli v roku 2008, kedy bolo naposledy na ¢as po rozvode
rodiCov maloletej uréené vyzivné s pomermi ku driu odkedy matka Ziada zvy3enie vyZivného a ku dfiu
rozhodovania v danej veci.

Matka ziadala o zvySenie vyzivného od 01.03.2014, teda v podstate od podania navrhu, lebo navrh
podala v mesiaci marec 2014 a to dna 24.03.2014, pricom ziadala o zvySenie vyzivného na sumu 80,00
Eur mesacne. Jej navrh je viak dévodny len CiastoCne.

U maloletého dietata oproti roku 2008, kedy bola ostatna Uprava vyZzivného na neho, nastala vyrazna a
zdsadna zmena pomerov. V roku 2008 maloleté dieta malo necely rok. Bolo doma s matkou. Nechodilo
eSte ani do materskej Skolky. Teraz je o 6 rokov starSie. Zakonite uz len samotnym uplynutim tak
dlhého €asu nastala zmena pomerov, ktord si vyZaduje zvySenie vyZivného, lebo dieta je starSie,
vacsie a zakonite s tym su spojené jeho zvySené oddévodnené potreby. Chodi do zakladnej Skoly, do
1.ro¢nika. lde o povinnu 8kolsku dochadzku. Aj toto je zmena pomerov a dost zadsadnd, vyZadujuca
si vy8Sie odbvodnené potreby dietata. Malolety ma zdravotné problémy. Tie si vyZaduju pravidelné
uzivanie liekov. Na lieky je potrebné doplacanie okolo 15,00 Eur mesacne. Ide o vydavky nevyhnutné a
odbévodnené, lebo sluzia na ochranu zdravia maloletého. Samozrejme stale su to aj vydavky na stravu
doma, oSatenie, obuv a pod. NemozZno opomenut, Ze odovodnenymi vydavkami maloletého dietata su
aj naklady na byvanie a s tym spojené naklady ( voda, kurenie, elektrina a pod. ) aj maloleté dieta ma
totiZ tieto vydavky ako aj dospeli. Potom su to eSte beZné vydavky, ako ma kazdé maloleté dieta, vlastne
kazdy Elovek. VSetky tieto zmeny si vyZaduju zvySenie vyZivného.

U matky maloletého dietata pokial sa tyka jej prijmovych pomerov, nenastala v podstate Ziadna zmena,
lebo jej prijem sa zvysil len minimalne. V ostatnom sa v8ak jej pomery zmenili a to vyrazne. Ma v osobne;j
starostlivosti maloleté diet'a, ktoré je oproti roku 2008, o 6 rokov starsie, €ize zadkone ma matka nari vyssie
vSetky jeho oddvodnené potreby nez tomu bolo v roku 2008. Okrem toho tak ako kazdému inému, aj jej
stupli vydavky na domacnost’ a naklady s tym spojené ako aj naklady na Zivobytie svoje a maloletého
dietata v dbsledku vyvoja. Aj ona je povinna podielat sa na vyZive maloletého dietata. Matka si v8ak
tuto povinnost plni, pretoze mu zabezpec&uje byvanie a s tym spojené sluzby. Zabezpec€uje mu stravu,
oble€enie. Hradi vydavky spojené s tym. KedZe ide o dieta vo veku, kedy si vyZaduje eSte celodennu,
toto je jej miera podielu na vyzive maloletého dietata. Jej miera podielu na vyzivhom je urdite vySsia, ako
mierou sa podiela na vyZive otec maloletého dietata, pretoZe nejde len o platenie, ale aj starostlivost o
dieta ako taku, ktori matka maloletému dietatu poskytuje.

U otca maloletého dietata tiez nenastala nejaka vyraznejSia zmena pomerov. V roku 2008 podnikal.
Podnika aj teraz. Mal dve dalSie vyzivovacie povinnosti ako ma aj teraz. Ako
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sa vyjadril, podnika. Svoje prijem nepreukazal, napriek opakovanej vyzve sudu. Uviedol, Ze je
schopny platit’ najviac sumu 60,00 Eur. Sud preto vychadzal z priemernej mesaénej mzdy v narodnom
hospodarstve za rok 2013. Z nej je primeranou vySka vyzivného v sume 70,00 Eur. Je to Ciastka, ktoru
musi byt otec maloletého dietata schopny platit na vyZzivu maloletého dietata. Je jeho povinnostou,
snazit sa mat taky prijem, aby mohol na dieta, ktoré je o 6 rokov starSie, platit viac. Je to jeho
zakonna povinnost, zabezpecit' Zivobytie dietata. Uvedena Ciastka sice nie je v plnej miere postacujuca
vydavkom, ktoré ma maloleté dieta, ale je primerana mozZnostiam a schopnostiam otca maloletého
dietata ako povinného rodi¢a vzhlfadom na jeho osobné, majetkové a prijmové pomery so zohfadnenim
vyZzivovacej povinnosti k jeho dalSim vyZivovacim povinnostiam.

Vys$Sia vySka vyzivného by uz bola nad ramec moznosti a schopnosti otca maloletého dietata a to nie
je ucelom zakona. Vyzivné na dieta musi odrazat pomery rodicov dietata. Od ich pomerov je zavisla
vySka vyzivného na dieta a miera, akou je mozné jeho potreby uspokojit. Matka ziadala zvySenie na



sumu 80,00 Eur. Otec navrhol zvySenie na sumu 60,00 Eur. ZvySené bolo vyzivné na sumu 70,00 Eur.
Je to pomer primerany. VySSia vySka zvySenia by bola na ujmu otca maloletého dietata. Nezodpovedala
by jeho moznostiam a schopnostiam, ktoré ma. Pri takej vy8ke by uZ nebol schopny svoje Zivobytie
si zabezpecit sam. Preto v tomto rozsahu nad sumu 70,00 Eur mesac¢ne do Ziadanej sumy 80,00 Eur
mesacne diiom 01.03.2014 navrhu matky maloletého dietata nebolo mozné vyhoviet. Nebolo mozné
akceptovat ani vyjadrenie otca, aby bolo vyZivné zvySené na sumu 60,00 Eur vzhfadom na jeho pomery,
lebo je to mélo. Povinnostou kazdého rodicia je podielat sa na vyZive svojho maloletého dietata.

Vyzivné bolo zvySené od 01.03.2014. Vyzivné bolo zvySené zo sumy 39,83 Eur na sumu 70,00 Eur,
¢o predstavuje zvySenie o sumu 30,17 Eur mesacéne. Za obdobie od 01.03.2014 do 30.04.2014 tak
dih na vyzivnhom predstavuje sumu 60,34 Eur ( 2x 30,17 Eur - marec a april 2014 ). Vzhladom na
vysSku dlhu, vysku vyzivného a pomery otca maloletého dietata, sud otcovi na zaplatenie dihu povaolil
uhradu v splatkach. Vyska splatok a lehota splatnosti splatok su primerané ako odévodnenym potrebam
maloletého dietata tak aj moznostiam otca maloletého dietata.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., lebo ide o konanie, ktoré
je mozZné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v ¢om sa
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toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.
1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)



f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy ulozené ochrannymi opatreniami
v trestnom konani, pokuty, svedoCné, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



