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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
B..D.E., U.. XX.XX.XXXX, R. E. V. X, XXX XX 8., zasttpeného advokatkou : JUDr. Miroslava Harga$ova,
so sidlom Papradova 3, 821 01 Bratislava proti odporcovi : NEVITEL, a.s., so sidlom Kra¢anska cesta
40, 929 01 Dunajska Streda, ICO : 36 240 826, zastipenému Ruzitka Csekes, s..r.0.,s0 sidlom Vysoka
2/B, 811 06 Bratislava, pracovisko : Starova 1090/7, 929 01 Dunajska Streda o zaplatenie 20.989,68
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 20.989,68 Eur spolu s urokom z omeskania 5,5 % ro¢ne od
16.10.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom sudneho poplatku 1.259,00
Eur a titulom trov pravneho zastupenia 2.503,09 Eur k rukdm pravnej zastupkyne navrhovatefa JUDr.
Miroslavy HargaSovej, to vSetko do 3 dni od dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 30.12.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie zalovanej sumy.
Tvrdil, Ze s odporcom uzavreli dodatok k pracovnej zmluve v zmysle ktorého mu prinalezi 6 mesacné
pre pripad skoncenia pracovného pomeru, priCom doslo ku skonceniu pracovného pomeru a odporca
mu odstupné napriek vyzve neuhradil. Zaroven si uplatnil aj uroky z omeskania, lebo tvrdi, ze odporca
je s plnenim v omeSkani. Uplatnil si aj nahradu trov konania.

Odporca ziadal navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedbévodny zamietnut. Tvrdil, ze
nespochybriuje platnost dodatku ku zmluve, ale dohodnuté odstupné sa tyka skonéenia pracovného
pomeru len zo strany odporcu, priCom v danom pripade pracovny pomer bol ukonéeny zo strany
navrhovatela. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov konania.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim navrhovatela, vypocutim svedkyne - byvalej generalnej
riaditelky a predsedni¢ky predstavenstva odporcu ( €.I. 67 ), oboznamenim sa s obsahom listin
predlozenych navrhovatelom a tiez odporcom a to : pracovna zmluva ( ¢.I. 6 ), dodatok k pracovne;j
zmluve (€.1. 7, 8,9 a 10), ziadost o skonCenie pracovného pomeru ( €.1. 11 ), vypoved ( €.I. 12), Ziadost
o skoncenie pracovného pomeru- odpoved ( €.I. 13 ), vyplatna paska ( ¢.I. 14 a €.1. 17 az 19 ), vyzva na
Uhradu - pokus o zmier a doru€enka ( €.I. 15), ziadost o doplnenie ( €.I. 16 ), zapoctovy list ( C.I. 41 ),



dohoda o rozviazani pracovného pomeru ( €.I. 53 a €.I. 54 ), vypis z obchodného registra na odporcu
( €.l. 58 ), dodatok k pracovnej zmluve ( €.1. 65, 75, 76 a 77 ), elektronicka posta ( €.I. 66 a zhodne aj na
C.l. 75 ), vypis z uctu ( €.I. 78 ), uctovny dennik ( €.I. 79 ), upIné znenie stanov ( €.I. 80 ) a na zaklade
takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Pracovnou zmluvou zo dna 01.10.2010 ( &.I. 6 ) si navrhovatel a odporca dohodli pracovny pomer
navrhovatela u odporcu na dobu neurcitu. Dfia 30.12.2010 uzavreli dodatok o zmene zakladne;j
mesacnej mzdy ( €.I. 7 ). Dria 01.08.2011 uzavreli dal$i dodatok, ktorym doSlo ku zmene bodov 1/ a
2/ pracovnej zmluvy. Z dodatku zo dna 30.01.2012 ( &.I. 9 ) vyplyva, Ze si dohodli zmenu zakladnej
mesacnej mzdy. Dha 31.10.2012 uzavreli dodatok, ktorym sa zmenil bod €. 8 pracovnej zmluvy o
odstupné s ucinnostou od 01.11.2012 s tym, Ze si dohodli individualne 6 mesacné odstupné v pripade
skoné&enia pracovného pomeru. Dodatok za odporcu podpisala svedkyna - byvala generalna riaditelka
a predsednicka predstavenstva.

Navrhovatel listom zo dna 03.06.2013 ( €.I. 11 ) poziadal o skon€enie pracovného pomeru dohodou.

Odporca predlozil navrhovatelovi dohodu o skonéeni pracovného pomeru datovanu diiom 25.06.2013,
uz podpisanu odporcom, s navrhom na skoncenie pracovného pomeru dohodou ku dra 02.07.2013 a
je tam uvedeny aj odsek - bez odstupného. Uvedena dohoda nie je podpisana navrhovatefom.

Navrhovatel listom zo dha 26.06.2013 ( €.I. 12 ) dal pisomnu vypoved z pracovného pomeru. Odporca
vypoved prevzal dia 01.07.2013 ako z vypovede vyplyva.

Na &.1. 13 sa nachadza odpoved odporcu zo diha 09.07.2013 o tom, Ze opakovanej Ziadosti navrhovatela
vyhoveju a suhlasia so skon&enim pracovného pomeru.

Na &.I. 54 sa nachadza listina oznatena ako dohoda o skondeni pracovného pomeru datovana
dfiom 11.07.2013, uZ podpisana odporcom s tym, Ze podla nej mal pracovny pomer navrhovatela u
odporcu skoncit’ dfia 20.07.2013, len je tam vynechany ako bod 2 - ,bod - bez odstupného®. Dohoda
navrhovatelom podpisana nie je.

Na €.I. 14 sa nachadza vyplatny listok na mesiac september 2013, z ktorého vyplyva, ze odporca
navrhovatelovi vyplatil zakladnu mzdu aj preplatkom dovolenky a nahradou za &erpanie dovolenky.

Navrhovatel vyzval odporcu pred podanim navrhu na zaplatenie odstupného ako to vyplyva z vyzvy zo
dna 28.10.2013, ktora bola odporcovi podla pripojenej doruc¢enky doru¢ena dfia 29.10.2013 ( €.I. 15).
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Listom zo dna 05.12.2013 navrhovatel' vyzval odporcu na doplnenie zdpoc¢tového listu o vysku
odstupného. Pripojil aj podaci listok.

Na ¢€.I. 17 az 19 navrhovatel pripojil vyplatné listky za mesiace april, maj a jun 2013, z ktorych vyplyva,
Ze v tychto troch mesiacoch mal hruby prijem celkom 10.459,43 Eur. V priemere na jeden mesiac to
predstavuje hruby prijem 3.498,28 Eur.



Na &.1. 41 je pripojeny zapoctovy list. Nie je tam uvedené odstupné. Vyplyva z neho, Ze navrhovatel bol
u odporcu zamestnany do 30.09.2013. Dévod skonéenie je tam uvedeny § 67 zak. prace.

Na €.I. 58 je pripojeny vypis z obchodného registra na odporcu. Vyplyva z neho, ze od 29.05.2001
do 14.02.2014 za spolocnost boli opravneni konat a zastupovat vo vSetkych veciach zavazujucich
spolo¢nost’ vSetci €lenovia predstavenstva, pricom za spolo¢nost konali predseda predstavenstva
a generalny riaditel samostatne alebo hociktory &len predstavenstva spoloéne s predsedom
predstavenstva.

Na &.1. 65 je pripojeny nepodpisany dodatok k pracovnej zmluve byvalej generalnej riaditelky - svedkyne
a na &.l. 74 je pripojend dohoda uZ podpisana. Jej text je v podstate zhodny ako text dodatku
navrhovatela o 6 mesaénom odstupnom pri skon€eni pracovného pomeru. Dodatok je podpisany
svedkyfiou ako zamestnancom aj ako Statutarom odporcu v tom €ase. Na &.I. 66 a zhodne aj na &.l.
75 je pripojena elektronicka komunikacia svedkyne s inym vtedajSim zamestnancom odporcu ( ktory
uz zomrel ako to vyplyva z vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu ), v ktorom svedkyna ho ziada o
vypracovanie dodatku o odstupnom pre fu v pripade skoncenia pracovného pomeru dohodou.

Na €.l. 67 je vypoved svedkyne - byvalej generalnej riaditelky a predsedni¢ky predstavenstva odporcu.
Vyplyva z nej, Ze dodatky pre navrhovatela boli vypracované na jej podnet. Nebolo Specifikované nijako
pre aky pripad skon&enia pracovného pomeru, len pre skonéenie pracovného pomeru. Jej pracovny
pomer bol ukon&eny dohodou, zo strany odporcu. Bolo jej vyplatené 6 mesacné odstupné podfa dodatku
k pracovnej zmluve. Uviedla, Ze dodatok bol ako motivany podnet, pretoZze navrhovatel pre odporcu
pracoval aj pre jej zahrani¢nu dcérsku spolognost.

Na ¢.l. 77 je pripojena dohoda o skon&eni pracovného pomeru svedkyne u odporcu, ktord uz podpisala
za odporcu nova generalna riaditelka a predsednicka predstavenstva s tym, ze obsahuje aj dohodu o
vyplateni 6 mesacného odstupného. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu, odporca chcel dat
svedkyni vypoved, ale potom sa dohodli. Na €.l. 78 pripojil vypis z U¢tu o poukazani sumy 20.095,81
Eur. Vyplyva to aj z uctovného dennika ( €.I. 79 ).

Na €.1. 80 je pripojené uplné znenie stanov odporcu. Z listiny pripojenej na €.I. 101 vyplyva, Ze tieto boli
zverejnené v obchodnom vestniku.

Podla ust. § 1 ods. 6/ zak. prace v zneni u¢innom do 31.12.2012, teda aj v €ase podpisania dodatku o
odstupnom zo dfia 31.10.2012 v pracovnopravnych vztahoch mozno upravit podmienky zamestnania a
pracovné podmienky zamestnanca vyhodnejSie ako to upravuje tento zakon alebo iny pracovnopravny
predpis, ak to tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy
ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.
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Podla ust. § 15 Zak. prace zak. prace v zneni u€¢innom do 31.12.2012, teda aj v Case podpisania dodatku
0 odstupnom zo dria 31.10.2012 prejav vole treba vykladat tak, ako to so zretefom na okolnosti, za
ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.

Podla ust. § 76 ods. 1// zak. prace v zneni u¢innom do 31.12.2012, teda aj v ¢ase podpisania dodatku
o odstupnom zo dia 31.10.2012 zamestnavatel poskytne zamestnancovi odstupné, ak sa pracovny
pomer skon¢i dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pismene b) alebo z dévodu, ze
zamestnanec stratil vzhfadom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost
vykonavat doterajSiu pracu. Zamestnancovi podla prvej vety patri odstupné najmenej v sume, ktora je



nasobkom jeho priemerného mesacného zarobku a po¢tu mesiacov, pocas ktorych by trvala vypovednd
doba podla § 62.

Podla ust. § 76 ods. 2/ zak. prace v zneni u¢innom do 31.12.2012, teda aj v Case podpisania dodatku
o odstupnom zo dfia 31.10.2012 ak bola zamestnancovi dana vypoved z dévodov uvedenych v odseku
1, zamestnanec ma pravo pred zacatim plynutia vypovednej doby poziadat zamestnavatela, aby sa
pracovny pomer skoncil dohodou. Tejto Ziadosti je zamestnavatel povinny vyhoviet. Zamestnancovi patri
odstupné najmenej v sume, ktora je nasobkom jeho priemerného mesacného zarobku a po¢tu mesiacov,
pocas ktorych by trvala vypovedna doba podla § 62.

Podla ust. § 76 ods. 3/ zak. prace v zneni u¢innom do 31.12.2012, teda aj v ¢ase podpisania dodatku
0 odstupnom zo dna 31.10.2012 ak sa zamestnavatel so zamestnancom dohodne, Ze zamestnanec
zotrva v pracovnom pomere len ¢ast vypovednej doby, zamestnancovi patri pomernéa €ast odstupného.

Podla ust. § 76 ods. 4/ zak. prace v zneni u€innom do 31.12.2012, teda aj v ase podpisania dodatku
o odstupnom zo dia 31.10.2012 zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skonéi pracovny pomer
vypovedou alebo dohodou z dévodov, Zze zamestnanec nesmie vykonavat pracu pre pracovny Uraz,
chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvyssiu
pripustnu expoziciu uréenu rozhodnutim prislusného organu verejného zdravotnictva, patri pri skon¢eni
pracovného pomeru odstupné v sume najmenej desatnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku;
to neplati, ak bol pracovny uraz spésobeny tym, Ze zamestnanec svojim zavinenim porusil pravne
predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokyny na
zaistenie bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne oboznameny
a ich znalost a dodrziavanie sa sustavne vyZadovali a kontrolovali, alebo pracovny uraz si spdsobil
zamestnanec pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok a zamestnavatel
nemohol pracovnému Urazu zabranit.

Podla ust. § 76 ods. 5/ zak. prace v zneni u€innom do 31.12.2012, teda aj v ¢ase podpisania dodatku o
odstupnom zo dna 31.10.2012 ak zamestnanec po skonceni pracovného pomeru nastupi opat k tomu
istému zamestnavatelovi alebo k jeho pravnemu nastupcovi do pracovného pomeru pred uplynutim ¢asu
uréeného podla poskytnutého odstupného, je povinny vratit odstupné alebo jeho pomernu Cast, ak sa so
zamestnavatelom nedohodne inak. Pomerna ¢ast odstupného sa urci podla poc¢tu dni od opatovného
nastupu do pracovného pomeru do uplynutia ¢asu vyplyvajuceho z poskytnutého odstupného.

Podla ust. § 76 ods. 6/ zak. prace v zneni uc¢innom do 31.12.2012, teda aj v ¢ase podpisania dodatku o
odstupnom zo dna 31.10.2012 odstupné nepatri zamestnancovi, u ktorého pri organizaénych zmenéach
alebo racionalizanych opatreniach dochadza k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov na iného zamestnavatela podla tohto zakona.
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Podla ust. § 76 ods. 7/ zak. prace v zneni u€innom do 31.12.2012, teda aj v Case podpisania dodatku
0 odstupnom zo dna 31.10.2012 odstupné vyplaca zamestnavatel po skon€eni pracovného pomeru
v najblizSom vyplatnom termine ur€enom u zamestnavatela na vyplatu mzdy, ak sa zamestnavatel
nedohodne so zamestnancom inak.

Podla ust. § 76 ods. 8/ zak. prace v zneni u¢innom do 31.12.2012, teda aj v ¢ase podpisania dodatku
o odstupnom zo dia 31.10.2012 zamestnavatel mbéze poskytnut zamestnancovi odstupné aj v inych
pripadoch ako podla odsekov 1 a 4.Podla



Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3/ nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu sa skongil
vypovedou zo strany navrhovatefa diiom 30.09.2013. Nie je medzi nimi sporné ani to, Ze bol uzavrety
a podpisany dodatok k pracovnej zmluve o 6 mesacnom odstupnom. Nie je sporna ani vySka mzdy
navrhovatela u odporcu. Nie je sporna ani vyska jeho priemernej mzdy. V tychto smeroch totiZ ani jeden
z UcCastnikov uvedené nerozporoval. Spornym medzi u€astnikmi ale boli podmienky, za ktorych by mal
mat navrhovatel narok na vyplatenie odstupného.

Navrhovatel tvrdi, Ze dohoda o odstupnom sa neviazala na skonéenie pracovného pomeru iniciovaného
odporcom ako zamestnavateflom, ale na odstupné mal mat podla uzavretého dodatku narok pri
akomkolvek skon&eni pracovného pomeru, z ktorejkolvek strany. Svoje tvrdenie preukazoval aj
vypovedou svedkyne - byvalej generalnej riaditelky a zarover byvalej predsedniCky predstavenstva
odporcu, ktora vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze odstupné nebolo viazané na Ziadny konkrétny
spbsob ukon&enia pracovného pomeru. Odporca tvrdi, Ze platnost dodatku k pracovnej zmluve o
odstupnom nespochybriuje. Tvrdi ale, Ze dodatok o odstupnom sa vztahoval len na pripady ukonéenia
pracovného pomeru z dévodov na strane zamestnavatela, ¢o ale nie je dany pripad. Na druhej strane
poukazuje na skuto€nost, Ze svedkyna - ako byvala generalna riaditelka a predsednicka predstavenstva
nemala opravnenie na podpisanie takého dodatku bez suhlasu, resp. schvalenia dozornou radou v
zmysle stanov. Poukazal na to, Ze stanovy boli v Uplnom zneni zverejnené v obchodnom vestniku, teda
boli verejne dostupné aj tretim osobam, a tieto mali moznost sa s nimi oboznamit. Tvrdil, Ze ak by bolo
prijaté ako platné tvrdenie navrhovatela o odstupnom, i8lo by o Sikanézny vykon prava, o pravny ukon v
rozpore s dobrymi mrvami, lebo takto by mohol kazdy zamestnanec hned po nastupe do zamestnania
skongéit’ pracovny pomer a muselo by mu byt vyplatené odstupné. Vzhfadom na vysSie uvedené bolo
potrebné vyriedit, ¢i dodatok k pracovnej zmluve je alebo nie platny. Bolo potrebné vyriesdit, ¢i ma
navrhovatel narok na vyplatenie odstupného za podmienky, ktora je v konani preukazana, Ze pracovny
pomer skoncil vypovedou on. Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel vtomto smere sud k zaveru,
Ze navrhovatel méa pravo na vyplatenie odstupného ako ho svojim navrhom poZaduje a to z dévodov
nasledovnych.

V prvom rade je nutné uviest, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dodatok o odstupnom
sa nevztahuje len na dévody skon¢enia pracovného pomeru zo strany
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odporcu ale vSeobecne na akykolvek spésob skonéenia pracovného pomeru &i uz zo strany odporcu ako
zamestnavatela alebo navrhovatela ako zamestnanca. Tomuto zaveru nasvedc&uje text a znenie dodatku
a tento zaver potvrdzuje aj vypoved svedkyne. Nebol dévod povazovat vo vztahu k navrhovatelovi ani
vo vztahu k odporcovi, jej svedecku vypoved tykajucu sa okolnosti uzavretia dodatku k pracovnej zmluve
navrhovatefa za nehodnovernu. Naviac nepriamym dékazom tohto zaveru je tiez dokaz o vyplateni
odstupného svedkyni zo strany odporcu tiez na zaklade v podstate identického textu dodatku k pracovnej
zmluve ako ma navrhovatel. Je pravdou, Ze u svedkyne bol skon&eny pracovny pomer dohodou, ktoru
inicioval odporca ( ako to vyplyva z vyjadrenia pravneho zéstupcu odporcu, ktory potvrdil, Ze odporca
ako zamestnavatel chcel dat svedkyni vypoved, ale nakoniec sa dohodli o skonéeni pracovného pomeru
dohodou ), ale bez uvedenia dévodu, ako to vyplyva z predloZzenej dohody o skon&eni pracovného
pomeru. Ak by mal byt ako spravny zaver, Ze takéto rozSirenie po¢tu mesiacov je mozné platne dohodnut



len ak existuju dovody skon&enia pracovného pomeru na strane zamestnavatela v zmysle ust. § 76/
zak. prace, potom ani v pripade svedkyne nemalo byt vyplatené odstupné svedkyni, lebo pracovny
pomer sa sice skoncil zo strany odporcu ako zamestnavatela, ale bez uvedenia dévodu ako to vyplyva z
dohody o skon&eni pracovného pomeru. Tym, Ze jej vyplatil odstupné, €o sporné nie je, vlastne uznal, Ze
odstupné je mozné vyplatit' aj z inych dévodov nez dévodov obsiahnutych v zakonnom ustanoveni § 76
zak. prace a teda aj bez uvedenia dévodov. Okrem toho odporca tvrdi, Ze svedkyfia nemala opravnenie
na podpisanie takéhoto dodatku bez suhlasu dozornej rady ( teda prekrocila svoje opravnenie ) a naviac
stanovy odporcu boli zverejnené v obchodnom vestniku a teda boli kazdému dostupné a kazdy sa
s nimi mohol oboznamit. V tomto smere si opatovne odporca protire€i, lebo na jednej strane tvrdi,
Ze platnost dodatku nespochybriuje, len tvrdi, Ze nejde o dévod skon&enia pracovného pomeru zo
strany odporcu ako zamestnavatela a preto navrhovatel nema pravo na vyplatenie odstupného. Na
druhej strane, ale tvrdenim o prekro€eni opravnenia svedkyne ako byvalého Statutara platnost dodatku
predsa len spochybrfiuje. Okrem toho tvrdi, Ze by i8lo o Sikandézny vykon prava a Ze ide o rozpor
s dobrymi mravmi. Ani uvedené tvrdenia a zavery nemozno povazovat sa pravne spravne. Naopak,
ak by bola pripustena spravnost tvrdenia odporcu, iSlo by zo strany odporcu o konanie, ktoré by v
podstate poruSovalo zasadu rovnosti pristupu odporcu k jednotlivym byvalym zamestnancom, v podstate
o diskriminaciu navrhovatela. U navrhovatela totiz odporca tvrdi, Ze dohoda je vlastne neplatna, lebo
byvala konatelka prekroc€ila svoje opravnenia pri podpise dodatku o odstupnom, kedZe nemala suhlas
dozornej rady a navrhovatel o tom musel a mohol vediet, lebo stanovy boli zverejnené. Potom tvrdi, Ze
na odstupné by mal narok, ale nie, ak on skongil pracovny pomer, ale len ak by to boli dévody na strane
odporcu podfa § 76 zak. prace. Na druhej strane, u iného byvalého zamestnanca, svedkyne, vlastne
tym, Ze jej 6 mesacné odstupné a to bez uvedenia dévodu skonéenia pracovného pomeru na zaklade
identického dodatku k jej pracovnej zmluve vyplatil, uznal nielen opravnenia svedkyne na podpisanie
takéhoto dodatku, ale aj platnost’ takéhoto dodatku a tiez uznal, Ze takéto odstupné ma byt vyplatené aj
z inych dévodov nez su zdkonné dévody uvedené v zakonnom ustanoveni § 76 zak. prace. Rozdielny
pristup odporcu z takého istého dodatku k dvom réznym byvalym zamestnancom by bolo mozné chapat’
ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Naviac podpornym dékazom svedciaceho tomuto zaveru
sU aj dokonca dva navrhy odporcu o skon&eni pracovného pomeru navrhovatela u nich a obidvoch
bez odstupného, €o tiez vlastne potvrdzuje rozdielny pristup odporcu k dvom réznym zamestnancom.
Okrem toho je nutné uviest, Ze sice zdkonné ust. § 76 zak. prace obsahuje podmienky, za ktorych vznika
zdkonny narok zamestnanca na odstupné, ale zérover dava zakonnu moznost dohodnut si odstupné
aj z inych nez tam uvedenych dévodov a aj v inej vysSke. Nikde nie je blizSie Specifikované, aké su tie
iné pripady a nikde nie je uvedené, Ze by sa tak malo stat’' len za podmienky, Ze pracovny pomer chce
skongit zamestnavatel. V tomto smere je nutné poukazat aj na zdkonné ust. § 1 ods. 6/ zak. prace a
zakonom danu moznost’
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dojednania vyhodnejSich podmienok zamestnanca nez upravuje zak. prace alebo iny pracovnopravny
predpis. Nutné je poukazat aj na zak. ust. § 17 ods. 43/ zak. prace, ktoré riesi situaciu ak by malo ist o
neplatnost pravnych ukonov v pracovnych veciach a zamestnanec neplatnost’ nespdsobil, o nembze
ist preto na jeho ujmu. Preto, ak si navrhovatel a odporca dohodli odstupné pre vSetky pripady skon&enia
pracovného pomeru a zo strany ktoréhokolvek z nich, ide o platné dojednanie a navrhovatel tak pravo
na vyplatenie odstupného a odporca povinnost vyplatit mu Ziadané odstupné. Ni¢ na tom nemeni ani
zapoctovy list. Nejde o listinu, s ktorou by sa spéjali u€inky vzdania sa naroku navrhovatela na vyplatenie
odstupné, lebo taky zaver z neho nevyplyva. Nemozno sa v plnej miere stotoZnit s argumentaciou
odporcu, Ze nie je mozné tieto dva pripady odstupného porovnavat alebo vychadzat z prvého pre
pripad tohto. Je pravdou, Ze spdsob skon&enia pracovného pomeru je rozdielny ako uz bolo uvedené
a aj preukazané, ale ani v pripade svedkyne ako byvalej zamestnankyne odporcu nebol dévodom na
skoncenie pracovného pomeru dévod uvedeny v § 76 zak. prace.

Vyplatnym terminom na vyplatu mzdy bol 15 - defi v mesiaci. Uvedené nespochybriovali u€astnici
konania. Pracovny pomer navrhovatela u odporcu sa skongil diia 30.09.2013 uplynutim dvojmesacdne;j
vypovednej lehoty, ktord za€ala plynut prvym diom kalendarneho mesiaca po doruceni vypovede,
teda dfiom 01.08.2013 pretoZe vypoved navrhovatefa bola odporcovi doruc¢ena dnia 01.07.2013.



Nasledujucim vyplatnym terminom tak bol datum 15.10.2013. Do toho datumu odporca navrhovatelovi
nevyplatil. Driom nasledujucim, teda driom 16.10.2013 sa odporca s plnenim Zalovanej sumy dostal do
omeskania. Z tohto dévodu je povinny zaplatit navrhovatelovi aj uroky z omeskania v zakonom danej
vyske.

KedZe navrh navrhovatela je dévodny, bolo jeho navrhu v celom rozsahu vyhovené.

Navrhovatel mal v konani piny Uspech, pretoze jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené. Odporca
bol v konani v neuspesny, lebo mu bola v plnom rozsahu uloZena povinnost uhrady, ktorej sa domahal
navrhovatel. Z tohto dévodu o nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1/ O.s.p.
a uspeSnému navrhovatela bola priznana nahrad trov konania v plnej vy8ke u&elne vynalozenych trov.
Ide o zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 1.259,00 Eur a o ndhradu trov pravneho zastupenia za
pravne sluzby poskytnuté navrhovatelovi advokatkou v celkovej vySke 2.503,09 Eur. |de o nahradu za
6 ukonov pravnych sluzieb ( 1. priprava a prevzatie veci zo dna 23.10.2013 - § 13 ods. 1 pism. a/ vyhl.
€. 655/2004 Z.z. v zneni jej neskorSich zmien a doplnkov, 2. spisanie navrhu 30.12.2013 - § 13 ods. 1
pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni jej neskorSich zmien a doplnkov, 3. vyjadrenie k odporu odporcu
14.03.2014 - § 13 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni jej neskorSich zmien a doplnkov, 4. u¢ast
na pojednavani dna 18.04.2014 - § 13 ods. 1 pism. d/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni jej neskorSich zmien
a doplnkov, 5. Gi€ast na pojednavani dfia 01.04.2014 - § 13 ods. 1 pism. d/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni
jej neskorSich zmien a doplnkov, 6. U¢ast na pojednavani dfia 06.05.2014 - § 13 ods. 1 pism. a/ vyhl.
€. 655/2004 Z.z. v zneni jej neskorSich zmien a doplnkov ). Hodnota jedného Ukonu pravnych sluzieb
vychadza z hodnoty sporu ( 20.989,68 Eur ) a za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 370,14
Eur. Okrem toho je to suma 2 x rezijny pausal za 2 ukony pravnych sluzieb v roku 2013 po 7,81 Eur a
za 4 ukony pravnych sluzieb v roku 2014 po 8,04 Eur. Priznana bola aj nahrada trov titulom vydavkov
cestovnom za cestu na pojednavanie z miesta vykonu povolania advokatky navrhovatela a spat’ na tri
pojednavania - § 16 ods. 4/ vyhl. ( 18.03.2014, 01.04.2014 a 06.05.2014 ) ako zakladna nahrada - 3 x
18,67 Eur, ndhrada za spotrebu pohonnych hmét - 5,92 Eur + 5,86 Eur + 5,88 Eur. Za €as straveny na
ceste na tieto pojednavania pri kazdej ceste - § 15 pism. b/a § 17 ods. 1/ vyhl. 3 x (4 x 13,40 Eur ) bola
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priznana suma 3 x 53,60 Eur. Celkova vyska nahrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu
2.503,03 Eur. Podla ust. § 149 O.s.p. je odporca povinny nahradu trov konania priznana navrhovatelovi
vyplatit jeho advokatke, ktora pravne sluzby navrhovatelovi poskytla. Navrhovatefovi nebola priznana
nahrada trov konania v sume 377,95 Eur za jeden ukon, ktory si navrhovatel uplatnil a to vyzva na
Uhradu zo diia 28.10.2013 ( €.I. 15 ). Za takyto Ukon podla vyhl. 0 odmenach a nahradach advokatov
nema pravo na nahradu a preto mu ani nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



