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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Ivanou Dancovou v pravnej veci navrhovatela:
Socialna poistoviia Bratislava, pobo&ka Levice, so sidlom Sv. Michala 4, Levice, ICO: 30 807 487 proti
odporcovi: V8eobecna uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO : 31 320 155 o
zaplatenie 96.900 Eur takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 96.900 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporcaje p ovinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava Il sudny poplatok vo vyske 5.814
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajsi sud dfia 28.02.2011 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatefke sumu 96.900.-eur z ddvodu
nespravneho postupu odporcu v exekucii prikazanim pohfadavky z Uétu v banke. Navrh odévodnila
tym, Ze diia 07.10.2010 bolo zagaté exekucné konanie na exekutorskom urade V.. F. M. EX 839/2010
pre vymozenie pohladavky vo vyske 373.751,53.-eur proti dIZznikovi V3eobecnej nemocnici s poliklinikou
Sahy, n. o. v likvidacii. Diia 13.10.2010 vydala sudna exekutorka V.. F. M. v exekuénom konani EX
839/2010 Prikaz na zaclatie exekucie prikdazanim pohladavky z uctu v banke, ktory bol odporcovi
doruceny dna 18.10.2010 a ktorym sudna exekutorka prikadzala odporcovi zablokovat sumu vo vyske
pohladavky a jej prisluSenstva z uctu povinného s vynimkou plnenia za u¢elom uspokojenia pohladavky
opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie bezhotovostnym prevodom na uc&et ur€eny sudnym
exekutorom. Dria 19.10.2010 sa blokacia u¢tu zobrazila aj na vypise z uctu povinného. Listom zo
diia 16.02.2011 sudna exekutorka navrhovatelke oznamila, Ze z vypisov z U¢tu povinného odporca
vydal povinnému sumu 25.900.-eur. Dia 04.11.2010 vydala sudna exekutorka Exekuény prikaz Ex
839/2010 na vykonanie exekucie prikazanim pohlfadavky z u¢tu povinného a prikazala odporcovi odpisat
z Uctu povinného v sume 373.751,53.-eur na ucet exekutorky sumu 39.857,76.-eur. Exeku&ny prikaz bol
odporcovi doru¢eny dfia 08.11.2010. Dfa 19.10.2010 vybral povinny zo zablokovaného uctu vedeného
odporcom sumu 71.000.-eur a to na zaklade jeho ziadosti o vyplatenie miezd datovanu dna 19.11.2010,
ktorou Ziadal povinny vybrat zo zablokovaného uc¢tu sumu 71.000.-eur na vyplatu miezd pre 203
zamestnancov, datum vyplaty miezd uviedol 15.11.2010. Povinny vo svojom vyhlaseni uviedol, Ze datum
den, ktorym je datovana Ziadost' povinného o vyplatenie miezd narok povinného na vyplatu miezd zo
zablokovaného Uctu podla § 104 Exekué&ného poriadku zanikol. Podla nazoru navrhovatelky tak odporca
nepostupoval v sulade s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku.



Odporca s navrhom nesuhlasil, ked uviedol, Ze dfa 06.10.2010 bol odporcovi doru€eny Prikaz na
zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z u¢tu v banke vedenej sudnym exekutorom V.. E. J. vo veci
opravneného JK-TRANDING, spol. s.r.0. proti povinnému V$eobecna nemocnica s poliklinikou Sahy,
n.o. pod sp. zn. EX 3028/2010. Na zaklade Ziadosti povinného zo dra 20.10.2010 mu boli vyplatené
penazné prostriedky vo vySke 25.900.-eur predstavujice mzdy zamestnancov za mesiac september,
3028/2010 prikdzanim pohfadavky z uc¢tu v banke, ktora bola v banke v poradi prva na ucte povinného
(V8eobecna nemocnica s poliklinikou Sahy, n.o.). Diia 11.10.2010 bol odporcovi doruéeny Prikaz na
zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z G&tu v banke povinného (VSeobecna nemocnica s poliklinikou
Sahy, n.o.) zo dfia 05.10.2010 vedenej sudnym exekutorom V.. F. M. v prospech opravneného R.. F. X.
MEDSERVIS, sp. zn. EX 771/2010, v poradi teda druha exekucia. Exekuény prikaz EX 771/2010 bol z
Casti realizovany az do momentu, ked odporcovi bol doru€eny prikaz na odblokovanie uétu v banke zo
dria 05.11.2010, ktory bol odporcovi doru¢eny dia 10.11.2010. Dria 19.10.2010 bol odporcovi doru¢eny
Prikaz na zaclatie exekucie prikazanim pohfadavky z uctu v banke vedenej sudnym exekutorom V.. F.
M. vo veci opravneného Socialna poistovna - pobocka Levice proti povinnému VSeobecna nemocnica s
poliklinikou Sahy, n.o. pod sp. zn. EX 839/2010, exekucia, ktora bola v poradi tretia. Dfia 09.11.2010 bol
odporcovi doru¢eny Exekuény prikaz EX 839/2010 zo diia 04.11.2010 na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky z u¢tu povinného a diia 19.11.2010 poziadal povinny o vyplatu miezd pre zamestnancov vo
na zaCatie exekucie prikazanim pohladavky z u¢tu v banke EX 839/2010. Vzhlfadom k tomu, Ze exekucia
EX3028/2010 (v poradi prva) bola na ucte povinného plne kryta a exekucia EC 771/2010 (v poradi druhd)
bola na uc¢te povinného ukonéena (dria 10.11.2010) odporca umoznil povinnému vyber pefiaznych
prostriedkov vo vySke 71.000.-eur ako prostriedkov na vyplatu miezd zamestnancov v exekucii EX
prostriedky nepodliehaju exekucii. Narok navrhovatelky odporca povaZuje za neopodstatneny a Ziadal
ho zamietnut'.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 50C/38/2011-49 dnia 09.11.2012 tak, Ze navrh zamietol a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud
uznesenim ¢.k. 8Co 144/2013-59 zo dfia 24.01.2014 rozsudok tunajsieho sudu zrudil a vec mu vratil
na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia a nedostatone zisteného skutkového
stavu, ked' sud nezistoval kedy bola odporcovi doru€ovana druha Ziadost’ o vyplatenie miezd zo dna
20.10.2010.

Tunajsi sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vo veci vyty€il termin pojednavania na den
07.05.2014, na ktorom navrhovatel na svojom navrhu nadalej zotrval a sudu doloZil listinny dokaz -
Ziadost’ o vyplatenie miezd zo dfia 20.10.2010.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s obsahom spisu, s prednesmi u¢astnikov
konania sud mal v konani preukazané nasledovné skuto€nosti :

Dra 05.10.2010 bol odporcovi doruéeny doru€eny Prikaz na zaCatie exekucie prikdzanim pohladavky
z Uctu v banke vedenej sudnym exekutorom V.. E. J. vo veci opravneného JK-TRANDING, spol. s.r.o.
proti povinnému VSeobecna nemocnica s poliklinikou Sahy, n.o. pod sp. zn. EX 3028/2010.

Dha 22.10.2010 oznamil odporca sudvnemu exekutorovi V.. E. J., Ze na zaklade Ziadosti povinného
(VSeobecna nemocnica s poliklinikou Sahy, n.o.)boli vyplatené mzdy vo vySke 25.900.-eur suvisiace s
exekuciou EX 3028/2010.

Dra 11.10.2010 bol odporcovi doru¢eny Prikaz na zaégtie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v
banke povinného (VSeobecna nemocnica s poliklinikou Sahy, n.o.) zo dfia 05.10.2010 vedenej sudnym
exekutorom V.. F. M. v prospech opravneného R.. F. X. MEDSERVIS, sp. zn. EX 771/2010.

Dria 03.11.2010 bol odporcovi doru€eny Exekulny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky z uétu povinného sp. zn. EX 771/2010.



Dra 10.11.2010 bol odporcovi doru¢eny Prikaz na odblokovanie u¢tu v banke povinného (VSeobecna
nemocnica s poliklinikou Sahy, n.o.) v exekucii sp. zn. EX 771/2010.

Dha 19.10.2010 bol odporcovi dorueny v exekuénom konani EX 839/2010 vedeného sudnym
exekutorom V.. F. M. Prigaz na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke (VSeobecna
nemocnica s poliklinikou Sahy, n.o.).

Dra 20.10.2010 bola odporcovi doru€ena ziadost o vyplatenie miezd pre zamestnancov k vyplatnému
obdobiu 15.10.2010 v exekucii EX 839/2010.

Dra 09.11.2010 bol odporcovi doru¢eny Exekuény prikaz EX 839/2010 na zvaplatenie pohladavky v sume
373.751, 53 .-eur z uctu povinného (VSeobecna nemocnica s poliklinikou Sahy, n.o.).

Dra 19.11.2010 bola odporcovi doru¢ena Ziadost' o vyplatenie miezd pre zamestnancov k vyplatnému
obdobiu 15.11.2010 v exekucii EX 839/2010.

Podla § 93 ods. 1 pism. a) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v platnom zneni (dalej len " ExekuCny zd&kon) exekucia prikdzanim pohfadavky sa mdze vykonat
prikazanim pohladavky z Gétu v banke./

Podla § 94 ods. 1 Exekuéného zékona exekucia prikazanim pohfadavky z uctu v banke sa vykona jej
odpisanim z u¢tu do vysky prisudenej pohfadavky a jej prisluSenstva.

Podla § 95 ods. 2 a 3 Exeku€éného zakona exekutor dorudi prikaz na zacatie exekucie banke do viastnych
rak. V prikaze oznaci ucet, na ktory méze povinny pinit pohladavku opravneného, jej prislusenstvo
a trovy exekucie a povinny straca diiom, ked sa banke dorudil prikaz na zacatie exekucie, pravo na
vyplatenie prostriedkov na u&te az do vysky vykonatelnej pohladavky a jej prisluSenstva. To neplati, ak
chce povinny uspokoijit pohladavku opravneného, jej prislusenstvo a trovy exekucie.

Podla § 96 ods.2 a 3 Exeku€ného zakona exekulny prikaz sa doru€i opravnenému, povinnému a
banke. Povinnému a banke sa doru¢i do vlastnych ruk a banka je povinna po doru€eni exekuéného
prikazu vyplatit pohladavku a jej prisluSenstvo opravnenému; ak sa opravneny s exekutorom pisomne
nedohodol inak.

Podla § 97 Exekuéného zakona poradie pohladavok sa spravuje dfiom, ked sa banke dorudil prikaz na
zacatie exekucie. Ak sa jej dorucil toho istého dna prikaz na zaCatie exekucie pre niekolko pohladavok,
tieto pohladavky maju rovnaké poradie; ak nestacia prostriedky na uéte povinného na uspokojenie
vSetkych tychto pohladavok, uhradia sa pomerne. Ustanovenia § 110 ods. 2 a 3 tu platia obdobne.

Podla § 103 Exekuéného poriadku ak banka nepostupuje tak, ako jej to ukladaju ustanovenia § 95, 96
ods. 3, § 97, 98 a 99, mbézZe sa opravneny na sude domahat, aby mu banka zaplatila sumu, na ktoru
by mal pravo, keby banka postupovala spravne, a to aj vtedy, ked uz na ucte povinného nie je dostatok
prostriedkov.

Podla § 104 ods. 1 Exekuéného poriadku exekucii odpisanim z G&tu v banke nepodliehaju prostriedky
na ucte do vysky 99, 58 eura a prostriedky, ktoré su vyslovnym vyhlasenim povinného uréené na vyplatu
miezd jeho zamestnancov na vyplatné obdobie najblizSie dfiu, ked bol banke doru€eny prikaz na zacatie
exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke. Ak ma povinny viac Uc&tov, exekucii nepodliehaju
prostriedky na ucte do vysky 99, 58 eura len na jednom z nich.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vys$8ie citovanych ustanoveni Exekucného poriadku sud
vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny.

V konani nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze odporcovi boli doru¢ované Prikazy na zalatie exekucie
a Exekuéné prikazy sudnych exekutorov V.. E. J. F. V.. F. M. na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky z Gétu povinného VSeobecna nemocnica s poliklinikou Sahy, n.o. v roku 2010. Odporca
sudu preukazal, Ze mu boli postupne doru¢ované Prikazy na zalatie exekucie prikazanim pohladavky
z Uctu v banke, a to dna 05.10. 2010 (Ex 30280), dria 11.10.2010 (EX 771/2010) a dfia 19.10.2010



(EX 839/2010). Na zaklade uvedenych prikazov odporca zablokoval u€et povinného, aviak z tohto uétu
uhradil diia 20.10.2010 povinnému sumu 25.900.-eur na mzdy zamestnancov povinného za obdobie
oktéber 2010 a dfia 19.11.2010 na mzdy zamestnancov povinného za mesiac november 2010.

KedZe odporca nadalej zotrval na tom, aby sud navrh zamietol ako nedévodny a nestotoznil sa
s pravnym nazorom odvolacieho sudu k vykladu ust. § 104 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla
ktorého zakon nevymedzuje lehotu v ktorej méa byt vyhlasenie povinného vo vztahu k banke vykonané
(dorugené), ale vymedzuje len obdobie, za ktoré mdze pozadovat’ povinny, aby finanéné prostriedky
uréené na vyplatu miezd zamestnancov boli vylu&ené z exekucie, pri¢om toto viaze na okamih dorucenia
prikazu na zaCatie exekucie, sud uvadza, Ze hoci z ustanovenia § 104 ods. 1 Exekuéného poriadku
explicitne nevyplyva tato lehota, pokial maju finan&né prostriedky sluzit' na vyplatu miezd zamestnancov
za vyplatné obdobie najblizSie po doru€eni prikazu na zacatie exekucie banke, toto vyhlasenie musi
byt banke doru€ené najneskér do splatnosti miezd za vyplatné obdobie najbliZz8ie doru€eniu prikazu na
zacatie exekucie.

V konani bolo preukazané, Ze vyplatnym terminom miezd zamestnancov bol 15.-ty defi nasledujuceho
mesiaca a Ze odporca doru€il navrhovatelke Ziadosti o vyplatu miezd zamestnancom dra 20.10.2010,
ked vyplatny def bol diia 15.10.2010 a dria 20.11.2010, ked vyplatny den bol dria 15.11.2010, teda, Ze
Ziadosti boli odporcovi doru¢ované po vyplatnom termine na vyplatenie miezd.

Postup odporcu preto nebol spravny, ked v exekucii vedenej suidnym exekutorom V.. E. J. Ex 3028/2010
boli periazné prostriedky v sume 25.900.-eur (uréené na vyplatu miezd zamestnancov povinného)
uhradené zo zablokovaného u¢tu povinného po vydani Prikazu na zalatie exekucie prikdzanim
pohladavky z u&tu v banke zo dfia 05.10.2010 a v pripade vyplaty pefiaznych prostriedkov v sume
71.000.-eur z uctu povinného pre zamestnancov povinného v exekucii vedenej sudnym exekutorom V..
F. M. EX 839/2010 po vydani Prikazu na zaCatie exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke zo
dna 19.11.2010.

V danej veci sud poukazuje na ust. § 104 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla ktorého ....exekucii
odpisanim z uctu v banke nepodliehaju prostriedky prostriedky, ktoré su vyslovnym vyhlasenim
povinného uréené na vyplatu miezd jeho zamestnancov na vyplatné obdobie najblizSie diu, ked bol
banke doru€eny prikaz na zacatie exekucie prikazanim pohladavky z uétu v banke. Z uvedeného
ustanovenia sice nevyplyva explicitne €o je najblizSie vyplatné obdobie vo vztahu ku dfiu vydania
Prikazu na zacatie exekucie prikazanim pohfadavky z uc¢tu v banke a blizSie ani neuréuje splatnost’ vo
vyplatnom obdobi, avSak ak je uginnost vyhlasenia obmedzena len na jedno, presne uréené vyplatné
obdobie, je potrebné tento procesny ukon vykonat najneskér do skonéenia tejto doby, ktora je ohrani¢ena
splatnostou miezd za toto vyplatné obdobie. V opaénom pripade tento narok zanika a na vyhlasenie
uskuto€nené v dalsom vyplatnom obdobi nemozno uz prihliadnut.

Sud sa stotoznil s argumentom navrhovatelky, Ze odporca odpisal neopravnene z uc¢tu povinného
penazné prostriedky na mzdy svojich zamestnancov v mesiaci november 2010, kedZe Ziadost
povinného bola doru¢ena odporcovi az po vydani Exekuéného prikazu a Ze povinny Ziadal vyplatu
miezd zamestnancov az po vyplathom termine, pretoze ustanovenie § 104 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
vyplatné obdobie definuje ako obdobie najblizSie dfu, ked bol banke doru€eny prikaz na zacatie
exekucie prikazanim pohladavky z u&tu v banke. Prvy Prikaz na za&atie exekucie prikazanim pohladavky
z uctu v banke bol doru€ovany odporcovi diia 05.10.2010 (EX 3028/2010) a najblizSim vyplatnym
terminom v mesiaci oktéber bol mesiac september a druhy Prikaz na zalatie exekucie prikdzanim
pohfadavky z uctu v banke bol banke doru¢ovany dria 19.10.2010 (EX 839/2010) a najblizSim vyplatnym
terminom v mesiaci november, ked povinny poZiadal odporcu o vyplatu miezd zamestnancov zo
dfia 19.11.2010 bol mesiac oktdber. KedZe vyplatny termin na mzdy zamestnancov spadal na den
15.11.2010 a Prikaz na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z uétu v banke bol banke doru¢ovany
uz dfia 19.10.2010 (EX 839/2010), ked mzdy zamestnancov boli za mesiac september uz po 15-tom
dni uhradené, najbliz§im vyplatnym terminom na vyplatu miezd zamestnancov bol mesiac oktdber.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p, podla ktorého uspesnému navrhovatelovi
prislicha plna nahrada trov, kedZe si vSak navrhovatel trovy konania neuplatnil v konani, sud mu ich
nepriznal.

O ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit Statu sudny poplatok vo vySke 5.814 € rozhodol sud v sulade
s § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. a), z.. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov a polozky 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu uvedeného zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sama popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



