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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Federacia strojvodcov Slovenskej
republiky, ICO: 30811121, Klemensova 8, Bratislava, zastipeny advokatom JUDr. Viadimirom
Grznarom, pri Starej Pracharni 13, Bratislava, proti zalovanym: 1. Zelezni&na spolo&nost Cargo Slovakia,
a.s., ICO: 359 14 921, Driefiova 24, Bratislava, zasttpeny advokatom JUDr. Tomagom Bardel&ikom, J.
Smreka 14, Bratislava, 2. Odborové zdruZenie Zeleznigiarov, ICO: 308 44 371, Vajnorska 1, Bratislava,
3. Federécia prevadzkovych pracovnikov, ICO: 170 61 644, Zelezniéna 1, Vrutky, 4. Unia Zelezniénych
zamestnancov, ICO: 319 47 701, Zelezniéna 2, Poprad, 5. Zeleznigiarsky robotnicky odborovy zviz,
ICO: 340 17 763, Hollého 9, Nové Mesto nad Vahom, 6. Odborové zdruzenie Vychodoslovenskych
prekladisk, ICO: 313 08 384, Cierna nad Tisou, 7. ZdruZenie prevadzkovych zamestnancov Zeleznic,
ICO: 355 36 829, Staniéné namestie 11, Kosice, 8. Odborovy zvéz zamestnancov Zeleznic, ICO: 421 31
782, Driefiova 24, Bratislava, 9. Odborova asociacia vypravcov a dispegerov, ICO: 340 03 088, Staniéné
nam. 11, Kosice, 10. Vychodoslovensky odborovy zvéz Zeleznigiarov, ICO: 422 42 592, Zelezniéna 1,
Cierna nad Tisou o uréenie neplatnosti podnikovej kolektivnej zmluvy uzavretej dfia 04.01.2012 medzi
Zalovanym 1/ a Zalovanymi 2 / az 10/, takto

rozhodol:

Sid zalobuzamieta.

Zalobca je p oVin ny zaplatit Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v sume 571,88 € k rukam
pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanym v 2. az 10. rade sa nahrada trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 14. 2. 2012 domahal, aby sud uréil, Ze Podnikova
kolektivha zmluva uzavretd dfia 4. 1. 2012 medzi Zalovanym 1/ a Zzalovanymi 2/ az 10/ je neplatna.
Vo svojom navrhu uviedol, Ze dfia 4. 1. 2012 bola podpisana s ucinnostou od 1. 1. 2012 Podnikova
kolektivha zmluva medzi Zalovanym 1/ a deviatimi
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odborovymi organizaciami - Zalovanymi 2/ az 10,/ uzatvoreniu ktorej  predchadzalo kolektivne
vyjednavanie, ktorého sa okrem Zalovanych 1/ aZz 10/ zucastnil aj Zalobca a taktieZ odborova
organizacia - Federéacia vlakovych giat, z ktorych Podnikovu kolektivhu zmluvu nepodpisali Zalobca
a Federacia vlakovych Ciat. V rdmci kolektivneho vyjedndvania dna 28. 12. 2011 Zalovany 1/
odmietol spolo€ny navrh vSetkych jedenastich zastupcov odborovych organizécii, to znamena Zalobcu,
Federacie vlakovych &iat a Zalovanych 2/ az 10/ na uzavretie Podnikovej kolektivnej zmluvy tykajuci
sa najma upravy mzdovych podmienok a to z ekonomickych dévodov a zarover poziadal vSetkych
pritomnych zastupcov odborovych organizacii o novy spoloény navrh. Nasledne v ramci rokovania
nasledovala prestavka, pocas ktorej sa mali vSetci zastupcovia odborovych organizacii dohodnut’ na



daldom spoloénom postupe a predlozit novy navrh pravidiel navySenia mzdovych podmienok. Pocas
tejto prestavky nedoslo k spolo¢nej dohode zastupcov odborovych organizacii, nakolko 9 odborovych
organizacii - zalovani 2/ az 10/ oznamili svoj navrh Zalovanému 1/, s ¢im ostavajuce 2 odborové
organizacie - zalobca a Federéacia vlakovych &iat nesuhlasili. Zalobca a Federécia viakovych iat Ziadali
presadit v ramci spolo&ného rokovania vlastny navrh. Zalovany 1/ odmietol navrh Zalobcu a Federacie
vlakovych ¢iat ako neprijatelny s tym, Ze bude pokraCovat v dalSom rokovani len s ostavajucimi
deviatimi zastupcami odborovych organizécii - Zalovanymi 2/ az 10/. Zalovany 1/ teda zmaril rokovania
o navrhu Zalobcu a Federacie vlakovych Ciat. Nasledne po odmietnuti rokovania zo strany Zalovaného
1/, zalobca upozornil zalovaného 1/ na to, Ze tento jeho postup je v rozpore s ustanovenim § 3 a
zakona o kolektivnom vyjednavani. Zalobca opétovne navrhoval Zalovanému 1/, aby prerusil kolektivne
vyjednavanie a pokraCoval v zmysle zékona o kolektivnom vyjednavani. Toto vSak nebolo zo strany
Zalovaného 1/ akceptované a Zalovany 1/ dohodol Podnikovu kolektivhu zmluvu so zvy$nymi deviatimi
odborovymi organizaciami - zalovanymi 2/ az 10/. Nasledujuci def 29. 12. 2011 zalobca a Federacia
vlakovych C&iat vyhlasili Strajkovu pohotovost, o ¢om informovali Zalovaného 1/. Neodkladne Zalobca
upozornil listom zo dfia 2. 1. 2012 zastupcu Zalovaného 1/ na porudenie zakona o kolektivhom
vyjednavani. Napriek tomu Zalovany 1/ povazoval kolektivne vyjednavanie za ukon¢ené, ¢o zdévodnil v
liste zo dfia 2. 1. 2012, ktorého obsah povazuje Zalobca za G&elovy a pravne neddévodny. Zalobca mal za
to, Ze nepodpisanie podnikovej kolektivnej zmluvy so v8etkymi odborovymi organizaciami pdsobiacimi
u Zalovaného 1/ méa za nasledok jej neplatnost’ pre nedodrzanie postupu upraveného v ustanoveni §
3a zak. €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorSich predpisov, podfla ktorého, ak sa
zUc&astnené strany nedohodnu podfa § 3a ods. 1 ohfadom uréenia odborovej organizacie opravnenej
na uzatvorenie kolektivnej zmluvy so zamestnavatelom, ide o spor o ur€enie odborovej organizacie
opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy, ktory ma rieSit podla odseku 4 citovaného zakonného
ustanovenia rozhodca zapisany v zozname rozhodcov vedenom na Ministerstve prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky. AZ takto ustanoveny rozhodca je opravneny vydat doklad, ktory opravriuje
prisludnu odborovu organizaciu alebo prislusné odborové organizacie na rokovanie a uzatvarania
kolektivnej zmluvy so zamestnavatelom. Takyto rozhodca nebol ustanoveny, a teda nepostupovalo sa
v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia zakona o kolektivnom vyjednavani, z ktorého dévodu ma
Zalobca zato, Ze Podnikova kolektivha zmluva je neplatna podla § 39 Obgianskeho zékonnika.
Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Podnikova kolektivna zmluva na rok 2012 bola
uzavreta so zalovanymi 2/ az 10/, ktoré odborové organizacie mali v tom €ase spolu 4 035 &lenov z
celkového poctu 5 156 ¢lenov odborovych organizacii pésobiacich
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u Zalovaného 1/. NajvacSou odborovou organizaciou Zalovaného 1/ bolo v ¢ase uzatvarania Podnikove;j
kolektivnej zmluvy na rok 2012 - Odborové zdruZenie ZelezniCiarov, ktoré malo celkovo 2 966 Clenov.
Zalobca mal ku diiu uzavretia Podnikovej kolektivnej zmluvy na rok 2012 celkovo 1 089 ¢&lenov a
Federacia vlakovych Ciat 32 Elenov. Odhliadnuc od €lenov Zalovanych 3/ az 10/ mal uz len Zalovany 2/
v Case uzatvarania kolektivnej zmluvy viac €lenov ako v3etky ostatné odborové organizacie spolo¢ne. V
Case uzatvarania Podnikovej kolektivnej zmluvy pre rok 2012 bol teda Zalovany 2/ najva¢sou odborovou
organizaciou pbsobiacou u Zalovaného 1/, z ktorého dévodu Podnikova kolektivna zmluva na rok 2012
by bola platna aj vtedy, ak by bola uzavreta iba medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/. Skuto&nost,
Z2e Podnikova kolektivha zmluva na rok 2012 bola uzavreta nielen so Zalovanym 2/ ako najvacsou
odborovou organizaciou u Zalovaného 1/ ale aj so Zalovanymi 3/ az 10/ posilfiuje jej platnost, na ktoru
nemdze mat Ziaden negativny doklad skutognost, Ze nebola uzavreta so Zalobcom. Zalovany 1/ mal ku
dfiu uzavretia podnikovej kolektivnej zmluvy pre rok 2012 presné informécie o pocte ¢lenov jednotlivych
odborovych organizacii o vyplyva z kapitoly 1, bod 2 pism. d) Podnikovej kolektivhej zmluvy na
rok 2011, podla ktorej bol Zalovany 1/povinny bezplatne zrazat zo mzdy prispevky ¢lenom odborovych
organizacii na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy a tieto nasledne poukazovat na ucty jednotlivym
odborovym organizacidm. Takisto postupoval Zalovany 1/ aj pri ukon€eni a zmene vykonu zrazky.
Jednotlivé odborové organizacie mali pre svojich ¢lenov stanovenu rozliénu vysku prispevkov, pri¢om
odborové organizacie oznamovali Zalovanému 1/pripadné zmeny, ktoré sa poukazovania prispevkov ich
&lenov tykali. Zalovany 1/ tvrdil, Ze k sporu o uréenie odborovej organizécie opravnenej na uzatvorenie
kolektivnej zmluvy nedoSlo pretoZe Zalovany 1/ sa dohodol na jej uzavreti s najva¢Sou odborovou
organizaciou, ktora u neho pésobila (teda so Zalovanym 2/). Z uvedeného dévodu mal Zalovany 1/ zato,
Ze v pripade uzavretia podnikovej kolektivnej zmluvy pre rok 2012 bolo postupované v zmysle zakona.



Zalovany 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ustanovenie § 3a ods. 3 zakona o kolektivnom
vyjednavani sa aplikuje len v pripade, ak nastane v procese kolektivneho vyjednavania situacia, ked
zUc&astnené strany nemdzu postupovat’ ani podla prvej vety ani podfa druhej vety ustanovenia § 3a
ods. 1 zakona o kolektivnom vyjednavani. Medzi za€astnenymi stranami, kam patri aj zamestnavatel,
vSak spor o urCenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy pre rok 2012
nevznikol. Pokial sa Zalobca domaha urcenia absolutnej neplatnosti podnikovej kolektivnej zmluvy a
ani nie je zmluvnou stranou uzatvorenej kolektivnej zmluvy, odvolavajuc sa na ustanovenie § 3a
zdkona o v kolektivnom vyjednavani v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika je takyto
jeho postup neprijatelny. Zaloba o uréenie neplatnosti podnikovej kolektivnej zmluvy nema oporu v
pravnom poriadku Slovenskej republiky, vzhladom na jednoznaéne vynimoc¢né postavenie kolektivheho
vyjednavania a kolektivnych zmluy, ako aj vyslovne upravenu posobnost sudov v tejto oblasti. Vzhfadom
na upravu §§ 10, 14, 23, 29, 30 zakona &islo 2/1991 Zb. a § 14 Zakonnika prace uvedeny navrh
nemdze spadat do pravomoci sudov ani z vecného z hladiska. Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti
podnikovej kolektivnej zmluvy vychadzajuc z ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika, pricom vak
uvadza ako dovod neplatnosti celej kolektivnej zmluvy iba nedodrzanie § 3a zakona &islo 2/1991 Zb.,
av8ak v priamom rozpore s § 4 ods. 2 pism. a), pism. b) zakona &islo 2/1991 Zb. ako osobitného
z&kona, ktory taxativne stanovuje, Ze neplatna je kolektivna zmluva v tej €asti, ktora je v rozpore so
vSeobecne zavaznymi predpismi, upravuje naroky zamestnancov v menSom rozsahu nez kolektivna
zmluva vySSieho stupfia. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vSeobecna uprava § 39 Obdianskeho
zakonnika ako vSeobecného pravneho
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predpisu sa na posudzovanie platnosti kolektivnej zmluvy nemdze vztahovat, v suvislosti s kolektivhou
zmluvou méze nastat’ neplatnost iba v tej ¢asti, ako to ustanovuje § 4 ods. 2 pism. a), pism. b) zakona o
kolektivhom vyjednavani ako osobitného pravneho predpisu. Zarover Zalovany 2/ mal zato, Ze Zalobca
nezddvodnil naliehavost pravneho zaujmu podfa § 80 pism. ¢) O. s. p. na takomto urceni.

Zalovany 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na znenie § 3a ods. 1 zakona &islo 2/1991
Zb., podfa ktorého zamestnavatel kolektivne nevyjednava so v8etkymi odborovymi organizaciami o
predloZzenych navrhoch na uzavretie kolektivnej zmluvy a v pripade, ze neddjde k dohode medzi
odborovymi organizaciami a zamestnavatelom o pracovnopravnych podmienkach zamestnancov v
kolektivnej zmluve, ma pravo uzatvorit’ kolektivhu zmluvu s tou odborovou organizaciou, ktord ma
najvacsi pocet €lenov u zamestnavatela alebo s odborovymi organizaciami, ktorych sucet ¢lenovej vacsi
ako pocet Clenov najvacsie odborovej organizacie.

Zalovany 4/ vo svojom pisomnom vyjadrenim poukazal nato, Ze najvaé$ou odborovou organizaciou u
zamestnavatela je zalovany 2/ - Odborové zdruZenie Zeleznigiarov. Zalovany 4/ sa stotoznil s navrhom
kolektivnej zmluvy Odborového zdruZenia ZelezniCiarov a tymto navrhom sa stotoznilo aj dalSich 7
odborovych organizacii. Sucet tychto deviatich odborovych organizacii bol jednoznaéne vaZsi ako sucet
&lenov odborovej organizécie Federéacie strojvodcov a Federacie vlakovych &iat. Zalovany 4/ trval na tom,
Ze rokovania o uzatvorenie Podnikovej kolektivnej zmluvy na rok 2012 prebehlo v sulade so zakonom,
preto zalobu ziadal zamietnut.

Zalovany 5/ vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze na kolektivnom vyjednavani sa zd&astnilo 9
odborovych organizacii vratane zalovaného 5/, ktory sa stotoznil so spoloénym navrhom podnikovej
kolektivnej zmluvy, ktory navrh bol predloZzeny zamestnavatefovi - Zalovanému 1/. Zamestnavatef prijal
tento navrh a nasledne podpisal s deviatimi odborovymi organizaciami Podnikovu kolektivhu zmluvu na
rok 2012. Podla Zalovaného 5/ prebiehalo rokovanie o uzavreti podnikovej kolektivnej zmluvy v zmysle
zakona ¢islo 2/1991 Zb. pretoZe sucet ¢lenov deviatich odborovych central bol jednoznaéne vacsi ako
sucet ¢lenov Federacia strojvodcov a Federacie vlakovych &iat.

Zalovany 8/ vo svojom pisomnom vyjadreni rovnako tvrdil, Ze kolektivne vyjednavanie o navrhu
Podnikovej kolektivnej zmluvy na rok 2012 prebehol v sulade so zakonom o kolektivhom vyjednavani. Pri
kolektivhom vyjednavani nedoslo u vSetkych odborovych organizacii k vzdgjomnej zhode a 9 odborovych
organizacii predlozilo spolo€ny navrh svojmu zamestnavatelovi. Pri kolektivnom vyjednavani nedoslo
k poruSeniu § 3a zakona &islo 2/1991 Zb. nakolko najvaéSou odborovou organizaciou pésobiacou u
zamestnavatela - Zelezniéna spoloénosti Cargo Slovakia, a.s. bolo Odborové zdruZenie Zeleznigiarov
Bratislava.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovaného 3/, ktory mal dorucenie
predvolania riadne vykazané, svoju neucast neospravedinil ani neziadal o odro€enie pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, ich pravnych zastupcov, oboznamil sa s
obsahom zapisu z kolektivneho vyjednavania o navrhu podnikovej kolektivnej zmluvy Zelezniénej
spolognosti Cargo na rok 2012 konaného dna 28. 12. 2011, spochybnenia rokovania o uzatvoreni
podnikovej zmluvy Federéaciou strojvodcov
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Slovenskej republiky zo dfia 2. 1. 2012, poziadavka Federacie strojvodcov Slovenskej republiky o
vyklad postupu pri aplikacii § 3a zak. €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani, stanoviska Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zo dfia 18. 1. 2012, Podnikovej kolektivnej zmluvy
Zelezniénej spoloénosti Cargo na rok 2012, podnikovej kolektivnej zmluvy Zelezniénej spolognosti
Cargo na rok 2010, dodatku &islo 1 ku Kolektivnej zmluve z roku 2012, spolo¢né pripomienky vsetkych
odborovych central ku uzavretiu kolektivnej zmluvy na rok 2013, ako aj dalS$im obsahom spisového
materialu a zistil nasledovné:

Dna 28. 12. 2011 prebiehalo kolektivne vyjednavanie o navrhu Podnikovej kolektivnej zmluvy na rok
2012, ktorého sa zuc&astnili vdetky odborové organizacie pbésobiace u Zalovaného 1/. V kolektivnom
vyjednavani Zalobca Ziadal zvySenie tarifnych tried. V tomto bode sa nezhodol Zalobca s postupom
Zalovaného 1/. Odborové organizacie si vyziadali prestavku, po ktorej bolo oznamené Ze 9 odborovych
organizacii - Zalovani 2/ az 10/ prijali navrh - tretia kapitola - mzdy, podfa ktorej déjde k zvySeniu
tarifnych tried o pevnu d&iastkou 20 euro. Federacia strojvodcov a Federacia vlakovych &iat trvali na
zvySeni tarifnych tried 0 2 % s u€innostou od 1. 1. 2012. Zamestnavatel po prestavke zhodnotil kolektivne
vyjednavanie s tym, Ze boli predlozené dva navrhy od odborovych organizéacii, z oho 9 odborovych
organizacii predklada jeden spolo¢ny navrh a dve odborové organizacie predkladaju dalsi navrh.
Devat odborovych organizacii (Zalovani 2/ az 10/) predloZzilo zamestnavatelovi dohodu nimi podpisanu.
Na dohode absentovali podpisy dvoch odborovych organizacii - Federacie strojvodcov a Federacie
vlakovych €iat. Zamestnavatel konstatoval, ze prednesenim dvoch réznych navrhov dvomi skupinami
odborovych organizacii nastava v spoloénom postupe pri kolektivnom vyjednavani stav, kedy
vSetky odborové organizacie nevystupuju v zhode, s pravnymi désledkami pre vSetkych zamestnancov.
Zamestnavatel konstatoval, Ze bude postupovat podla prislusnych ustanoveni zakona o kolektivnom
vyjednavani a v dalSom bude rokovat so zastupcami tychto deviatich odborovych organizacii, ktoré
zastupuju vaésinu zamestnancov zalovanymi 2/ az 10/). V dalSom procese kolektivneho vyjednavania
boli nadalej pritomni zastupcovia Federéacie strojvodcov a Federacie vlakovych &iat, ktori trvali na tom
Ze ak su dva navrhy, Ziadaju aby sa vyjednavalo o oboch, namietali, Ze zamestnavatel neméze uzatvorit
podnikovu kolektivhu zmluvu len s jednou skupinou odborovych organizacii, postup zamestnavatela
povazovali v rozpore s § 3a zdkona o kolektivnom vyjednavani, oznacil ho za diskriminacny a podvodny,
pretoZze na dve odborové organizacie sa neprihliada. Nasledne bola podnikova kolektivna zmluva
Zelezniénej spoloénosti Cargo Slovakia, a. s. &islo. 2 05 PKZ 2012 _v1.0 uzavreta s deviatimi
odborovymi organizaciami - Zalovanymi 2/ az 10/.

Listom zo diia 2. 1. 2012 Zalobca namietal u Zalovaného 1/ postup pri kolektivnom vyjednavani dha
28. 12. 2011, tento postup oznadil za diskriminaény, spoc€ivajuci v odobrati prava na kolektivne
vyjednavanie. Poukazal nato, Ze nebol preukazany pocet Clenov odborovych organizacii a preto
rokovanie o uzatvorenie podnikovej kolektivnej zmluvy neprebehlo v sulade so zakonom. Zalobca
vyzval Zalovaného 1/ aby pokracoval v rokovani o uzatvorenie Podnikovej kolektivnej zmluvy na rok
2012.

Listom zo diia 11. 1. 2012 Ziadal Zalobca Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR o vyklad
postupu pri aplikacii § 3a zadkona &islo 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani. Ministerstvo v liste zo dha
18. 1. 2012 uviedlo, ze zamestnavatel kolektivne vyjednava so vSetkymi odborovymi organizaciami o
predloZzenych navrhoch na uzavretie kolektivnej zmluvy

6

17C/35/2012

a v pripade, Ze nedéjde k dohode medzi odborovymi organizaciami a zamestnavatelom o pracovnych
podmienkach a podmienkach zamestnavania v kolektivnej zmluve, zamestnavatel ma pravo uzatvorit
kolektivhu zmluvu s tou odborovou organizaciou, ktord ma najvacsi pocet €lenov u zamestnavatela
alebo s odborovymi organizaciami, ktorych sucéet ¢lenov je vacsi ako pocet &lenov najvacsej odborovej
organizacie.

Z obsahu dodatku &islo 1 k Podnikovej kolektivnej zmluve na rok 2012 uzavretého dia 27. 3. 2013 sud
zistil, Ze bol podpisany, okrem Zalovanych 2/ az 10/ aj Zalobcom a Federaciou vlakovych ¢iat. podla



uvedeného dodatku sa platnost Podnikovej kolektivnej zmluvy na rok 2012 predlZzuje na obdobie do
30. aprila 2013. Navrh podnikovej zmluvy na rok 2013 podpisal diia 28. 11. 2012 aj Statutarny zastupca
Zalobcu a zastupca Federéacie vlakovych Ciat.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrziava pisomne podane;j
Zaloby, dodal Ze Zalovany 1/ zdévodnil svoje rozhodnutie uzavriet Podnikovu kolektivnu zmluvu na rok
2012 so Zalovanymi 2/ az 10/ tym, Ze podnikova kolektivna zmluva bola uzavreta s najva¢Sou odborovou
organizaciou - zalovanym 2/, ku ktorej sa potom pridali dalie odborové organizécie. Zalobca s tymto
postupom nesuhlasi poukazujuc na ustanovenie § 3a zak. €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani,
podfa ktorého pri uzatvarani podnikovej kolektivnej zmluvy musia vSetky odborové organizacie
vystupovat a konat’ spolo€ne a vo vzajomnej zhode. V opa&nom pripade je zamestnavatel opravneny
uzavriet' kolektivhu zmluvu s odborovou organizaciou s najva&sim po¢tom &lenov. Ohladne poctu &lenov
odborovych organizacii sa Zalobca vyjadrit nevedel. Zoznam &lenov odborovych organizacii je neverejny
a prave z uvedeného dévodu zakonodarca ustanovil postup podla § 3a ods. 4 zakona o kolektivnom
vyjednavani, kedy spor o uréenie odborovej organizacie opravnenej na uzavretie kolektivnej zmluvy riesi
rozhodca. Na otazku stdu Zalobca uviedol, Ze Ziadna zo stran nepodala podnet rozhodcovi. Zalobca
mal zato, Zze Zalovany 1/svojim konanim porusil zak. €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni
neskorsich zmien, ked bolo sporné, ktora z odborovych organizacii je najvaésou, pripadne s najvacsim
poc¢tom Elenov. Naliehavost pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti Podnikovej kolektivnej zmluvy na rok
2012 podfa § 80 pism. c) O. s. p. dévodil tym, Ze postupom Zalovaného 1/ doslo k porusenie ustavnych
prav &lenov odborovej organizacie, v zmysle &lanku 36 pism. g) Ustavy Slovenskej republiky - pravo na
kolektivne vyjednavanie. Zalobca podal uréity navrh na kolektivne vyjednavanie, ktory bol Zalovanym
1/ odmietnuty a nasledne kolektivne vyjednavanie prebehlo s vylu€enim Zalobcu. Cielom Zalobcu je,
aby sud podal vyklad ustanovenia § 3a zakona Cislo 2/1991 Zb. tak, aby v buducnosti nedochadzalo k
poruSovaniu Ustavnych prav ¢lenov odborovych organizacii. Pravne postavenie Zalobcu povazoval za
neisté, pretoZze obdobny postup méze zalovany 1/vyuzit aj v dalSom obdobi, a v pripade, ak by sud vo
veci rozhodol, existoval by pravny nazor sudu k ustanoveniu § 3a citovaného zakona.

Pravny zastupca zalovaného 1/Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dbvodu, Ze Zalobca
nepreukazal svoj naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urCeni. Poukazal na to, Ze vynimkou
z tejto povinnosti su iba pripady, ked priamo z pravneho predpisu vyplyva, Ze naliehavy pravny
zaujem preukazovat' nie je potrebné. Takymito vynimkami su v zakone o kolektivnom vyjednavani
najma ustanovenia §§ 21 a 29, kedy priamo zdkon hovori o tom, kio a za akych podmienok je
opravneny dozadovat sa poZadovaného urCenia. Prejednavana pravna vec v3ak nie je Ziadnou
z&konnou vynimkou, kedy by Zalobca svoj naliehavy pravny
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zaujem preukazovat nemusel. V doterajSom priebehu konania Zalobca nielenze ziadnym sp8sobom
nepreukazal svoj naliehavy pravny zaujem ale dokonca tento svoj naliehavy pravny zaujem ani
len netvrdil. Na pojednavani uviedol, Ze jedinym cielom jeho Zaloby je ziskanie vykladu sporného
ustanovenia zakona o kolektivnom vyjednavani. Zalovany 1/ je presvedéeny, Ze Zalobca nema absolutne
Ziaden naliehavy pravny zaujem, tento netvrdi ani nepreukazal. V pripade, ak by doSlo k vysloveniu
neplatnosti podnikovej kolektivnej zmluvy narok 2012, pravne postavenie zamestnancov by sa nielenze
Ziadnym spbsobom nezlepSilo a dokonca ich postavenie by sa zasadne zhorsilo. Totiz ak by neplatila
Podnikova kolektivha zmluva na rok 2012, platila by za obdobie od 1. 1. 2012 do 31. 3. 2012 kolektivna
zmluva na rok 2011 a za obdobie od 1. 4. 2012 do 31. 12. 2012 by platil Zakonnik prace. Porovnanim
ustanoveni Zakonnika prace a kolektivnej zmluvy na rok 2012 je zrejmé, Ze kolektivna zmluva je pre
zamestnancov zdruzenych u Zalovaného 1/ podstatne vyhodnejsia. Tato vyhodnost vyplyvala nepriamo
aj z platnych pravnych predpisov, v zmysle ktorych kolektivha zmluva nembzZe upravovat prava
zamestnancov nevyhodnejSie v porovnani so Zakonnikom prace. V priebehu kolektivheho vyjednavania
koncom roku 2011 Zalovany 1/ a odborové organizacie pésobiace u Zalovaného 1/ prezentovali svoje
navrhy a nazory, ktoré boli nasledne ako vysledok ur&itého rokovania obsiahnuté v kolektivnej zmluve
na rok 2012. Z porovnania kolektivnej zmluvy na rok 2012 a kolektivnej zmluvy na rok 2011 je zrejmé,
Ze ustanovenia kolektivnej zmluvy na rok 2012 su pre zamestnancov vyhodnejSie ako ustanovenia
kolektivnej zmluvy na rok 2011. Zalovany 1/poukazoval na obsah tretej kapitoly kolektivnej zmluvy na rok
2012 a kolektivnej zmluvy na rok 2011 upravujucej mzdy, z ktorych porovnania je zrejmé, Ze v bode 31
pism. a) kolektivnej zmluvy na rok 2012 je pre zamestnancov dojednana vyhodnejSia podmienka ako je
tomu v bode 31 pism. a) kolektivnej zmluvy na rok 2011. V pripade uréenia neplatnosti kolektivnej zmluvy



by na strane niekofko 1 000 zamestnancov Zalovaného 1/ doslo k vzniku bezdévodného obohatenia,
ktoré by boli povinni Zalovanému 1/ ako svojmu zamestnavatefovi vydat.

Pravny z&stupca Zalobcu nesuhlasil s tvrdenim pravneho zéstupcu Zalovaného 1/, ktory argumentoval
tym, Ze aj v pripade vyhlasenia neplatnosti podnikovej kolektivnej zmluvy na rok 2012 by sa
pravne postavenie Zalobca nezlepsilo, pretoze Podnikova kolektivna zmluva na rok 2011 by bola pre
zamestnancov nevyhodnejSia. Pravny zastupca Zalobcu mal zato, Ze v pripade, ak by sud vo veci
rozhodol do jedného mesiaca odo dria podania Zaloby, bolo by mozné, aby zamestnavatel uzavrel
podnikovu kolektivnu zmluvu pri kolektivnom vyjednavani aj s navrhovatelom. Pravny zastupca Zalobcu
na otdzku sudu uviedol, Ze Zalobca neZiadal rozhodcu o rozhodnutie odborovej organizacie s najvacsim
poctom Elenom , bol nazoru, Ze jedinym prostriedkom ako sa domahat’ svojho prava bolo podanie
Zaloby na sud . Ak by aj takyto navrh rozhodcovi podany bol, nebolo by isté, ¢i by rozhodnutie rozhodcu
Zalovany 1/ akceptoval.

Splnomocnena zéstupkyha Zalovaného 2/ uviedla, Ze sa plne stotoZfiuje s vyjadrenim pravneho
zastupcu Zalovaného 1/, zaroven kratkou cestou zaloZila do spisu dodatok &islo 1 k Podnikovej
kolektivnej zmluvy na rok 2012 ako aj Spolo&né pripomienky v8etkych odborovych central k uzavretiu
kolektivnej zmluvy na rok 2013. Z obsahu tychto listinnych dékazov vyplynulo, Ze dodatok €&islo 1 ku
kolektivnej zmluve na rok 2012 podpisal Statutédrny zastupca Zalobcu dia 27. 3. 2013. Podla dodatku
sa odborové organizacie dohodli, Ze platnost’ Podnikovej kolektivnej zmluvy z roku 2012 sa predlZuje do
30. 4. 2013 a rovnako spolo¢né pripomienky k navrhu kolektivnej zmluvy na rok 2013 podpisal dria 28.
11. 2012 Milan Ho&tak ako vtedajsi Statutarny zastupca Zalobcu. V tomto spoloénom stanovisku vSetky
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odborové organizacie suhlasili s uzavretim Podnikovej kolektivnej zmluvy na rok 2013 v zneni zmluvy
z roku 2012,

Statutarni zastupcovia zalovanych 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/ sa plne stotoznili s vypovedami Zalovanych
1/, 2.

Zakon €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorSich zmien upravuje kolektivne
vyjednavanie medzi prislusnymi organmi odborovych organizacii a zamestnavatelmi, ktorého ciefom
je uzavretie kolektivnej zmluvy. Kolektivne zmluvy upravuju individudlne a kolektivne vztahy medzi
zamestnavatefmi a zamestnancami a prava a povinnosti zmluvnych stran. Kolektivnhe zmluvy mozu
uzatvarat prislusné odborové organy a zamestnavatelia, pripadne ich organizéacie.

Podla § 2 ods. 3 pism. a) Zakona &. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani v zneni neskorich zmien
podnikova kolektivna zmluva je uzavreta medzi prisludnym odborovym organom a zamestnavatelom,
ktorym je aj sluzobny urad.

Podla § 3 a ods. 1 Zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorSich zmien,
ak u zamestnavatela pbsobia popri sebe viaceré odborové organizacie, pri uzatvarani kolektivnej
zmluvy v mene kolektivu zamestnancov mézu prislusné odborové organy pésobiace u zamestnavatela
vystupovat a konat' s pravnymi dosledkami pre vSetkych zamestnancov len spolo€ne a vo vzajomnej
zhode, ak sa medzi sebou nedohodnu inak. Ak sa odborové organizacie nedohodnu na postupe
podla prvej vety, je zamestnavatel opravneny uzatvorit' kolektivhu zmluvu s odborovou organizaciou s
najvacsim poctom &lenov u zamestnavatela alebo s ostatnymi odborovymi organizaciami, ktorych sucet
Clenov u zamestnavatela je vacsi ako pocet ¢lenov najvacsej odborovej organizacie.

Podla § 3a ods. 3 Zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich zmien, ak sa
zuc€astnené strany nedohodnu podfa odseku 1 alebo 2, ide o spor o uréenie odborovej organizacie v
opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy.

Podla § 3a ods. 4 Zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnhom vyjednavani v zneni neskorSich zmien, spor o
uréenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy rieSil rozhodca zapisany
v zozname rozhodcov vedenom na ministerstve prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
podfa tohto zakona. Ak sa zmluvné strany na osobe rozhodcu nedohodnu, na Ziadost' ktorejkolvek zo
zmluvnych stran ho ur€i ministerstvo.

Podla § 3 a ods. 1 Zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnhom vyjednavani v zneni neskor$ich zmien, rozhodca
vyda doklad, ktory opravriuje prislusni odborovu organizaciu alebo prislusné odborové organizacie v
narokovanie a uzatvaraniu kolektivnej zmluvy.

Podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto
pravne vztahy Obgiansky zakonnik.

Podla § 34 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



Podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace, pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prislusny organ,
pravny ukon, ktory vopred neprerokoval prislusny odborovy organ, alebo
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pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom je neplatny, len, ak to vyslovne
ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Podla § 17 ods. 3 Zakonnika prace, neplatnost pravneho Ukonu nemdze byt zamestnancovi na ujmu, ak
neplatnost nespdsobil sam. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu Skoda,
je zamestnavatel povinny ju nahradit.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika , neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 18 Zakonnika prace, zmluva podla tohto zakona alebo inych pracovnopravnych predpisov je
uzatvorend, len €o sa U&astnici dohodli na jej obsahu.

Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni je mozné konstatovat, Ze podnikova kolektivha zmluva
ako zmluva uzatvorena podfa prislusnych ustanoveni pracovného prava - Zakonnika prace a Zakona
o kolektivnom vyjednavani, za subsididrnej pdsobnosti Obcianskeho zakonnika je dvojstrannym
pravnym ukonom, uzavrety medzi zamestnavatelom a prislusnym odborovym organom. Obsah tohto
pravneho ukonu vychadza z autondmneho postavenia zmluvnych partnerov a z principu zmluvne;j
volnosti. Predmetom jej Upravy je okrem iného aj vyhodnejSia Uprava v porovnani so zdkonom. Po
podpisani sa kolektivna zmluva stdva zavdznou s rovnakymi pravnymi nasledkami ako zakon. M&
normativny charakter, ktory jej dava jej obsah (Uprava pracovnych a mzdovych podmienok, podmienok
zamestnavania a iné). Z kolektivnej zmluvy vznikaju prava a povinnosti tak subjektom, ktori ju uzavreli,
ako aj individualne neuréenym subjektom - zamestnancom. Normativnu funkciu v8ak pini iba vtedy, ak
jej obsah (respektive sama zmluva) nie je neplatny. Tym, Ze je zaroven, vzhfadom na spbsoby jej vzniku,
zmluvou - dvojstrannym pravnym ukonom, mdze byt posudzovana z hladiska ustanovenia o neplatnosti
pravnych ukonov i ustanovenia § 17 ods. 2, 3 Zakonnika prace.

Podla § 80 pism. c) O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c)
O. s. p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytoéne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov. Procesna povinnost
preukazat, ze v &ase rozhodovania sudu je naliechavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu
alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedZit’ svoj
naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavane;j
veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor
rieSi (odstrariuje neistotu vztahu u¢astnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie).
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Zalobca prave uvedent podmienku procesnej pripustnosti uréovacej zaloby v konani nepreukéazal, jeho
tvrdenie zaloZzené na zaujme, aby sudnym rozhodnutim dospel k vykladu ustanovenia § 3a Zak. ¢.
2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani je neakceptovatelné. Napriek tomu, Ze Zalobca sa domaha
absolutnej neplatnosti toho pravneho uUkonu, uzavrel so zamestnavatefom dodatok €. 1 k napadanej
kolektivnej zmluve, ktorym suhlasil s predizenim jej platnosti aZ do 30. aprila 2013. Pokial zalovany 1/
tvrdil, Ze ak by sud vyslovil neplatnost kolektivnej zmluvy platili by pre zamestnancov Zalovaného 1/
podmienky tak ako vyplyvaju zo Zakonnika prace, ¢o by spustilo vinu dalSich sudnych sporov, ktorymi
by sa zamestnavatel mohol domahat od zamestnancov vydania bezdévodného obohatenia, s tymto
nazorom nemozno suhlasit poukazujic na znenie § 17 ods. 3 Zakonnika prace. Ni¢ na tom nemeni
fakt, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie podmienky podla § 80 pism. c) O. s. p.

Zaverom sud dodava, Ze dalSim dévodom pre zamietnutie Zaloby je tieZ nedostatok vecnej legitimacii
ucastnikov konania. Vecna legitimacia u€astnikov konania o neplatnost’ pravneho ukonu vyplyva z



hmotného prava. Ugastnikmi takéhoto konania musia byt v$etci ti, ktori st G&astnikmi pravneho vztahu
(ti, ktori zmluvu uzavreli). Vecne legitimovanym subjektom je v8ak aj ten, ktory nie je u¢astnikom
pravneho vztahu, ak sa Zalovany pravny vztah tyka priamo jeho pravnej sféry, resp. mal byt u¢astnikom
pravneho vztahu. V sporovom konani su u€astnikmi ti, ktorych ako ucastnikov Zalobca oznaci (§ 90 O.
s. p.). Zalobca v konani namietal, Ze kolektivha zmluva bola uzavretd medzi zalovanym 1/ a Zalovanymi
2/ az 10/, bez u€asti Zalobcu a Federacie vlakovych €iat ako dalSej odborovej organizacie pdsobiacej u
zamestnavatefa. Tento subjekt vSak Zalobca neoznadil ako u€astnika konania ani na strane Zalobcu
ani na strane Zalovanych, hoci sa ho pravny vztah mal tykat.

Na okraj sud poukazuje na to, Ze v celej zapisnici o kolektivnom vyjednavani Zalobca ani raz nenamietol,
Ze by zamestnavatel smeroval v kolektivnom vyjednavani k uzavretiu kolektivnej zmluvy s odborovou
organizaciou nie s najvac¢sim poctom &lenov. V pripade, ak Zalobca bol toho nazoru, Ze takyto postup
zamestnavatela je nespravny, mal trvat’ na tom, aby bol podany navrh rozhodcovi na uréenie odborovej
organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy, pripadne mohol takyto navrh na uréenie
odborovej organizacie podat rozhodcovi sam.

O trovach konania, ako aj o trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Nakolko Zalovani mali v konani plny Uspech, sud zaviazal netuspesného Zalobcu na nahradu trov konania
Zalovanych.

Zalovany v 1. rade bol zastipeny pravnym zastupcom z radov advokatov, na zaklade &oho mu v konani
vznikli trovy pravneho zastupenia, na zaplatenie ktorych sud zaviazal neuspeSného Zalobcu v sume
571,88 €.

Podla § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1, (resp. § 13a ods. 1 pri ukonoch vykonanych po
01.07.2013), § 15 0ds. 1, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov sud priznal
odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 571,88 € a to za sedem Ukonov pravnej pomoci:
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1) prevzatie a priprava zastupenia (13.04.2012)

2) podanie na sud - vyjadrenie k navrhu ( 22.05.2012)

3) ucast na pojednavani (16.10.2013)

4) podanie na sud -vyjadrenie k odvolaniu (09.04.2013)

5) ucast na pojednavani (27.03.2014)

6) podanie na sud - vyjadrenie (22.04.2014)

7) ucast na pojednavani ( 06.05.2014)

Tarifa za Ukon v sulade s § 11 ods. 1 pism.) a vyhlaSky 655/2004 Z.z., t.j. 1/13 vypoctového zakladu.
V roku 2012 = 58,69 €, 2013 = 60,07 €, 2014 = 61,87 €. Rezijny pausal 3 x 7,63 eur, 1 x 7,81 € a 3 x
8,04 €; t. j. vSetko spolu s 20% DPH 571,88 €.

Nakofko Zalovanym v 2. az 10. rade Ziadne trovy konania nevznikli, ani nevyplyvali zo spisu, sud im
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v desiatich vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak
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a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyli€enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



