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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ireny Dobriakovej a sudcov
JUDr. Milana Sebefia a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci navrhovatelky: D. R., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom J. XX, XXX XX H., zastupenej JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou, so sidlom Floridnova
12, 080 01 PreSov, proti odporcovi: D. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/XX, XXX XX H., o
zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k.
8C/94/2013-116 zo dna 10.1.2014, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:
Nepripus§ta protinavrh odporcu na vratenie spotrebovaného vyzivného zo dfia 24.2.2014 a 7.5.2014.

Meni rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej vyhovujucej €asti tak, Ze zvySuje vyZivné
odporcu voci navrhovatelke uréené rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 11 C 244/2009-68 zo dna
19.3.2010 tak, Ze zavazuje odporcu platit’ vyzivné navrhovatelke od 3.5.2013 do buducna vo vySke 80,-
eur mesacne, a to vzdy do 10. dia kalendarneho mesiaca vopred k rukdm navrhovatelky.

V prevySujucej napadnutej vyhovujucej €asti rozsudok sudu prvého stupria meni tak, Zze navrh zam
ieta.

DIzné vyzivné za obdobie od 3.5.2013 do 30.4.2014 v sume 357,- eur zavazuje odporcu uhradit v
splatkach 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, po€nuc mesiacom junom 2014 az do zaplatenia,
pod stratou vyhody splatok v pripade omeSkania so zaplatenim €o i len jednej splatky.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze zvysil vyzivovaciu povinnost odporcu voci
navrhovatelke zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne od 3.5.2013 do buducna, ktoru
zaviazal odporcu uhradzat vzdy do 10-teho dia v kalendarnom mesiaci vopred, k rukdam navrhovatelky
mesacne vopred a tym zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 11 C 244/2009-68 zo dna
19.3.2010. DIzné vyzivné za obdobie od 3.5.2013 do 31.1.2014 v sume 763,28 eur sud zaviazal odporcu
uhradzat v splatkach po 50,-eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, az do Uplnej uhrady dlhu, pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade neuhradenia zro¢nej splatky. Sud v prevySujucej Casti zalobu
zamietol a rozhodol, Ze ziadny z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Prvostupriovy sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia
sudu o vySke vyzivného doslo k zmene pomerov na strane navrhovatelky. V ¢ase poslednej Upravy, ktora
prebiehala v roku 2010, bola navrhovatelka Studentkou vysokej Skoly v mieste jej trvalého bydliska. V
Case rozhodovania sud pri rozhodovani o vyske vyzivného prihliadol na €iastoné splnenie vyzivovacej
povinnosti odporcu tym, Ze navrhovatelke poukazal pefiazné prostriedky na Uhradu nakladov
spojenych so Studiom. Sud nezistil zmenu pomerov na strane odporcu. V sudasnosti, ako aj v Case
predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyzivnom, bol odporca poberatelom vysluhového dochodku,
iny prijem nemal. Zdravotné problémy, ktoré ma v su€asnosti, mal aj v predchadzajucom obdobi.
Nastupom navrhovatelky na vysokoskolské $tadium v Ceskej republike mimo miesta trvalého bydliska sa
nepochybne zvysili jej ndklady, ktoré suvisia s cestovanim, ubytovanim a stravou. Naklady na jej vyZivu
boli preukazané, zodpovedaju veku, koreSponduju so su¢asnym charakterom doby a hlavne s narokmi,
ktoré prinaSa Studium na vysokej 8kole. Sud zvazil moznosti, schopnosti a majetkové pomery odporcu
a odévodnené potreby navrhovatelky a dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim k zarobkovym pomerom,
moznostiam a schopnostiam odporcu je dovodny navrh na zvySenie vyZivhého na navrhovatelku zo
sumy 50,- eur mesacne na sumu 120,- eur, po¢nuc driom 3.5.2013. Uvedena suma zodpoveda osobnym,
majetkovym pomerom odporcu a odévodnenym potrebam navrhovatelky. Preto sud navrh na zvySenie
vyzivného v €asti presahujucej tito sumu zamietol. Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného neprihliadol
na plnenia, ktoré navrhovatelke odporca poskytol pred podanim navrhu na zvySenie vyzivného a to
z dévodu, Ze tieto zobral sud do Uvahy uZ pri predchadzajucom rozhodovani o vyzivnom a taktiez
z dovodu, Ze tieto boli zo strany navrhovatelky preukazatefne spotrebované v suvislosti s jej Studiom.
Ak odporca navrhovatelke poskytol iné plnenia, ktoré Ziadal zapoditat’ do vyzivného, sud poukazal na
to, Ze zapocitanie vyzivného s inymi pohladavkami je mozné iba na z&klade vyslovnej dohody, ktorej
existencia v konani nebola preukazana.

ZvySené vyzivné priznal sud odo dia podania navrhu, to je driom 3.5.2013.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142, ods. 2 O.s.p, podla ktorého ziadny z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote bolo podané odvolanie zo strany odporcu. Odvolanie podal z
dovodoy, Ze v rozsudku sudu prvého stuphfa je zavazna chyba pri vypocte sumy diZného vyzivného na
plnoleté dieta. Podla jeho nazoru ma byt spravny vypocet za mesiace jun 2013 az januar 2014, t. j. 8 x
70,- eur, a nie 10 x 70,- eur, ako je uvedené v rozsudku. Uvedené obdobie podla nazoru odporcu, ma len
8 mesiacov, a nie 10. Touto chybou pri vypod&te bolo odporcovi navySené dizné vyzivné o 2 mesiace, ¢o
pre neho znamena vyplatit navrhovatelke 140,- eur navySe, €o nie je pre odporcu zanedbatelna suma.
Spravna suma dlZného vyZivného za obdobie od 3.5.203 do 31.1.2014 mala byt vypoc€itana na sumu
623,28 eur (8 x 70,- eur = 560,- eur + 63,28 eur = 623,28 eur), a nie 760,28 eur, ako je to uvedené v
rozsudku.

Dnha 24.2.2014, v zakonnej lehote, odporca doplnil svoje odvolanie proti rozsudku stidu prvého stupna.
K odvolaniu proti rozsudku odporca pripojil eSte dalSie doplfiujuce odvolacie dévody. Nesuhlasi s vyskou
vyzivného. Vysluhovy déchodok sa mu zvysil zo 657,87 eur na 716,91 eur o 8,98 % a vyzivné z 50,-
eur na 120,- eur, ¢o Cini zvySenie 0 140 %. Je to neadekvatne zvySenie vyzivného voci zvySeniu vysky
jeho déchodku. V rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 11C/244/2009-68 zo diha 19.3.2010 okresny
sud zohladnil, ze navrhovatelka dostala uz od odporcu finanéné prostriedky na Stidium vo vyske cca
5.000,- eur (stavebné sporenie CSOB), no v rozsudku Okresného sudu Pre$ov sp. zn. 8C/94/2013-116
okresny sud nezohladnil dalSie finanéné prostriedky, ktoré navrhovatelka dostala od odporcu v obdobi
od podania navrhu na zvysSenie vyzivného ku dfiu 3.5.2013. Jedna sa o vkladovy ucet SLSP 514,50 eur,
AXA 1.411,20 eur, Poistoviia Allianz 500,- eur a AutoSkola 500,- eur, spolu 2.925,70 eur. Sud nezohladnil
ani skutognost, Ze navrhovatelka mu neoznamila ukon&enie bakalarskeho $tudia na VS Bankovni
institut v roku 2011, preto nemal moznost podat ziadost na Okresny sud PreSov na zruSenie platenia
vyzivného na plnoleté dieta. Navrhovatelka mu taktiez neoznamila, ze bola pred€asne vyluCena z
denného $tudia na VS H. univerzita v H., Filozoficka fakulta k 31.8.2010 a pokragovala uz len v externom
$tadiu na VS Bankovni institut od 20.9.2008 do 14.6.2011. Podla nazoru odporcu, navrhovatelka od
svojho vyligenia z H. univerzity dfia 31.8.2010 do prijatia na denné $tadium na CZU Praha 16.7.2012,



t. j. za obdobie dvoch rokov si z vypo itavosti umyselne nena$la stadle zamestnanie, len pracu na
brigadu, aby mala dévod poberat vyzivné. Minimalne od 15.6.2011 do 15.7.2012, t. j. 13 mesiacov, mala
navrhovatelka moZnost sa zamestnat, tito moznost nevyuzila a radSej si hfadala brigady, aby mohla
poberat' vyZivné a mala dalSiu vyhovorku, Ze sa pripravuje na dalSie Studium. Vzhladom na uvedené
skutoc€nosti odporca navrhol, aby odvolaci sud pri stanoveni vysky vyZivného zohfadnil pri stanoveni
vysky vyzivného finan&né prostriedky, ktoré navrhovatelka uz dostala od odporcu za obdobie od podania
navrhu na vyzivné k 3.5.2013 vo vy8ke 2.925,70 eur a rozhodol o povinnosti, Ze navrhovatelka je
povinna vratir odporcovi spotrebované vyzivné za obdobie od 15.6.2011 do 15.7.2012 vo vySke 650,85
eur, nakolko navrhovatelka bola schopna 13 mesiacov pracovat a samostatne sa zivit po ukoné&eni
bakalarskeho Studia, tuto skutoénost neoznamila odporcovi a za toto obdobie sa protipravne obohatila
o finan¢nu Ciastku vo vySke 650,85 eur na ukor odporcu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi.

Z tohto dévodu navrhol rozsudok sudu prvého stupria zrusit a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

Proti odvolaniu odporcu, proti doplneniu odvolania odporcu, bolo podané vyjadrenie

zo strany navrhovatelky. Navrhovatelka sa domnieva, Ze na zaklade sidom vykonaného dokazovania vo
veci bolo preukazané, Ze u navrhovatelky doSlo k zmene pomerov odévodfiujucich zvysenie vyzivného
na sumu 120,- eur mesacne a ze dévody uvadzané odporcom, su bezvyznamné. Tak, ako navrhovatelka
uviedla vo svojich pisomnych vyjadreniach, nebol dévod prihliadat na plnenia, ktoré odporca poskytol
navrhovatelke ako svojej dcére v Case trvania manzelstva rodiCov, kedy sa obaja rodiCia starali o
vychovu a vyzivu svojich deti, teda aj navrhovatelky. Navrhovatelka sa domnieva, ze tak, ako sud
uviedol v odévodneni rozhodnutia, nebol ani dévod na zapocitanie odporcom poskytnutych inych pineni,
ktoré boli poskytnuté pred podanim navrhu, pretoze takéto zapoditanie vyzivného s inymi plneniami
je mozné len na zaklade dohody, ktorej existenciu odporca nepreukazal. Konajuci sud rozhodol v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine, vykonal rozsiahle dokazovanie a na zaklade takto
vykonaného dokazovania rozhodol spravne a spravodlivo, ak zvySil vyzivné na sumu 120,- eur mesacne
odo dfia podania navrhu. Co sa tyka nespravneho vypoétu dizného vyzivného za obdobie od 3.5.2013
do 31.1.2014 v sume 763,28 eur, navrhovatelka sa domnieva, zZe je zrejmé, ze doslo k chybe pri vypocte
a preto navrhovatelka navrhla, aby sud tato zrejmu nespravnost vypoctu opravil zmenou tejto vyrokovej
Casti tak, ze dIzné vyzivné za obdobie od 3.5.2013 do 31.1.2014 v sume 623,28 eur sud zavazuje
odporcu uhradzat v splatkach po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, az do Uplnej uhrady
dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nehradenia zro¢nej splatky. Navrhovatelka navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyrokovej €asti zvySenia vyzivovacej povinnosti vodi
navrhovatelke zo sumy 50,- eur na sumu 120,- eur mesacne od 3.5.2013 do buduca ako vecne spravny,
potvrdil.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Mal na zreteli, Ze je viazany rozsahom a
dbévodmi podaného odvolania, i to, Ze nad rdmec uplatnenych odvolacich dévodov nie je opravneny
rozhodnutie sudu prvého stupfia preskumavat. Vynimku tvoria len vady konania, ktoré by mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud na prejednanie odvolacich dévodov nariadil
odvolacie pojednavanie v zmysle § 214 ods. 1 O.s.p.. V priebehu odvolacieho konania sa odvolaci sud
vysporiadaval s protinavrhom odporcu. V podanom odvolani odporca uplatnil sumu 650,85 eur, ktoru
Ziadal vratit, ako aj sumu 473,34 eur. Navrhol, aby doslo k spresneniu dlZného vyZivného. Z vykonaného
dokazovania pred odvolacim sudom bolo zistené, Ze odporca nepodal samostatnu Zalobu na vratenie
uplatnenych finanénych prostriedkov v tomto konani. S poukazom na ustanovenie § 216 O.s.p. odvolaci
sud nepripustil protindvrh odporcu na vratenie spotrebovaného vyZzivného uplatnené drna 24.2.2014 a
7.5.2014. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud nemohol prihliadat v zmysle ustanoveni § 97 a
98 O.s.p. na uplatnené naroky odporcom, pretoze takto uplatneny narok vylucuje citované ustanovenie
§ 216 O.s.p..

Z doplneného dokazovania pred odvolacim sudom odvolaci sud zistil, Ze v €ase rozhodovania je odporca
poberatelom vysluhového dochodku v sume 724,01 eur. TaktieZ odporca pred odvolacim sudom uviedol,



Ze nenamieta platenie vyZivného od 3.5.2013, av8ak nesuhlasi s vy8kou vyzivného. Je ochotny platit
vyzivné po 70,- resp. 80,- eur mesacne, resp. navrhol, aby sa percentualne zvysilo vyZivné v pomere k
percentualnemu zvySeniu vysluhového déchodku, ¢ize, aby bolo prispdsobené zvySeniu jeho déchodku.

Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorého

vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora

trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Medzi jednotlivymi druhmi vyZivovacej povinnosti ma
vyzivovacia povinnost rodiov k detom vyznamné postavenie. Vyzivovacia povinnost zatazuje oboch
rodiCov. PInenie vyzivovacej povinnosti k detom je ich zakonna povinnost. Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Kazdé dieta ma pravo
podielat sa na zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni
vySky vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Sudne rozhodnutia o vyzivnom je mozné zmenit, ak sa zmenia pomery. Z
vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupna, ako aj na zaklade doplneného dokazovania pred
odvolacim sudom sud zistil, ze doslo ku zmene pomerov jak na strane navrhovatelky, tak aj na strane
odporcu. Vyzivné vo vztahu k navrhovatelke bolo upravované v roku 2010, ked navrhovatelka Studovala
v mieste bydliska. Vyzivné bolo zo strany odporcu uréené vo vyske 50,- eur. V &ase rozhodovania o
zvySeni vyzivného doSlo ku zmene pomerov jak na strane navrhovatelky, tak aj na strane odporcu.
U navrhovatelky sa zmenili pomery z dévodu, Ze $tuduje na vysokej $kole v Ceskej republike, &ize
celkove sa zvysili jej naklady na zivobytie. Zo strany odporcu doSlo ku zvySeniu vysluhového déchodku.
S prihliadnutim na zmenu pomerov jednak vzhladom na prijem odporcu, ako aj na potreby plnoletej a na
postoj odporcu k vyske vyzivného, odvolaci sud rozhodol tak, Ze zmenil napadnuty rozsudok a zaviazal
odporcu plnenim vyzivovacej povinnosti vo vztahu k dospelej, pinoletej dcére vo vyske 80,- eur mesacne
odo dfia podania navrhu na zvySenie vyzivného.

Standardna vyzivovacia povinnost k dietatu zanika ukon&enim pripravy dietata na jeho buduce
povolanie, ¢im treba rozumiet najma ukoncenie Studia. Pokial dieta Studuje dennou formou a pracuje
brigadnicky, tak vyzivovacia povinnost je dana. Pri akomkolvek &tudiu treba rozliSovat, ¢i ide o Studium,
ktoré smeruje k nadobudnutiu nevyhnutnej spdsobilosti vykonu buduceho povolania, alebo ktoré je len
doplnenie jeho vzdelania (kurzy). Schopnost dietata samostatne sa Zivit méze vzniknut vynimocne, aj
pokial dieta sice Studuje dennou formou, ale sa riadne na $tudium nepripravuje. Neide pritom o ojedinelé
zlé Studijné vysledky, ale o sustavné zanedbavanie Studia, ktorého désledkom je bud opakujuce sa
opakovanie ro¢nika, alebo opakovana zmena 3koly, ktoru dieta navstevuje.

S poukazom na uvedené odvolaci sud ma za to, Ze zo strany odporcu nebolo preukazané, aby
od podania navrhu na zmenu vyzivného boli na strane odporkyne uvadzané skutoCnosti. Nebolo
preukazané, aby navrhovatelka neStudovala dennou formou, Ze je schopna samostatne sa Zivit a z tohto
dovodu je povinnostou rodi€ov prispievat’ na vyzivu plnoletého dietata, ktoré sa pripravuje na buduce
povolanie.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol o vyske vyzivného tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Od podania navrhu odporca platil nezmenené vyzivné ur¢ené rozsudkom po 50,- eur mesacne, ktoré
odvolaci sud zmenil. Z tohto dévodu vznikol na strane odporcu dlh, o ktorom odvolaci sud rozhodol tak,
ze dIzné vyzivné (dlh) zaplati odporca navrhovatelke spolu s beznym vyzivnym po 50,- eur mesacne
po¢nuc od mesiaca juna 2014. VySka dlZzného vyZivného za obdobie od 3.5.2013 do 30.4.2014 &ini
sumu 357,- eur (11 x 30 + 1 x 27). Ak

odporca nezaplati ¢o i len jednu splatku v lehote, stane sa splatny cely dih.



O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 cez § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



