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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting
s.r.0., so sidlom Nagano Office Center, K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika,
ICO: 264 29 705, pravne zast.: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti
odporkyni: T. B., nar. XX.X.XXXX, bytom S. O. XXX, XXX XX 8. O., o zaplatenie 124,- € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu vo vySke 124,- €, zmenkovy urok
vo vySke 0,25 % denne zo sumy 124,- € od 25.10.2009 do zaplatenia, 6%-ny roény Urok zo zmenkovej
sumy 124,- € od 8.1.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda
0,41 € nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 58,34 € s DPH a iné trovy konania vo vySke 16,50
€, vsetko v splatkach po 50,- € mesacne pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku do zaplatenia pod
nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica diia 28.3.2013 domahal, aby sud
zaviazal odporkyfu na zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 124,- €, zmenkového uroku vo vyske 0,25
% denne zo sumy 124,- € od 25.10.2009 do zaplatenia, 6%-ného roéného uroku zo zmenkovej sumy
124,- € od 8.1.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 0,41 €
a trov konania. Navrhovatel si uvedenu pohladavku uplatnil prostrednictvom tladiva A podla ¢lanku 4
ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®). Navrhovatel svoj navrh odévodnil
tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky vystavenej odporkyriou dria 4.5.2009
na zmenkovl sumu 124,- € so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne od 25.10.2009. Ide o
vistazmenku opatrnu doloZkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ a ,bez protestu®.
Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku na
zaplatenie a vystavitel ni¢ neuhradil. Zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu“ a tak indosant
nenechal uvedené skutocnosti zistit' verejnou listinou.

Navrhovatel je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Ceskej republiky. Odporkyna je fyzicka osoba
s bydliskom na uzemi Slovenskej republiky. Pravomoc sudu Slovenskej republiky rozhodnut’ vo veci
je dana v zmysle ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach. Predmetom konania je ob&iansky cezhraniny spor o
zaplatenie sumy 124,- € s prisl., teda hodnota pohlfadavky nepresahuje 2 000,- EUR bez akychkolvek
urokov, vydavkov a nakladov. Na uvedeny spor sa preto vztahuje Nariadenie, na zaklade ktorého
si navrhovatel uplatnil pohfadavku. Zmenka bol vystavena pravnickou osobou so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky podla slovenského prava. Miesto vystavenia a platobné miesto sa nachadzaju na
uzemi Slovenskej republiky. Rozhodnym pravom je preto pravo Slovenskej republiky.



Nasledne sud v sulade s ¢lankom 5 ods. 2 Nariadenia zaslal odporkyni tlacivo navrhu na uplatnenie
pohladavky spolu s tlaGivom na odpoved, ktoré boli odporkyni doru¢ené do vlastnych ruk dria 30.1.2014.
Odporkyna sa k uplatnenej pohladavke nevyjadrila.

Navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie dfia 6.5.2014 nedostavili, doru¢enie
predvolania mali vykazané riadne a v€as. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa dostavil splnomocneny zastupca odporkyne.

Sud sa obozndmil s obsahom navrhu a listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi, a z vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

Z navrhovatefom predlozenej zmenky ma sud preukdzané, Ze odporkyfia ako vystavitel zmenky
sa zaviazala zaplatit pri predlozeni na rad obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, zmenkovu sumu 124,- € a zmenkovy urok 0,25% denne od 25.10.2009.
Zmenka bola opatrena dolozkou ,bez protestu® a ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“.
Zmenka bola vystavena v Senici dfa 4.5.2009. Na rube zmenky bolo uvedené, Ze namiesto obchodnej
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. sa mé plnit na rad obchodnej spolognosti CD Consulting s.r.o., 130
00 Praha, K ervenému dvoru 3269/25a, Ceska republika, ICO: 264 29 705.

Splnomocneny zastupca odporkyne pri svojom vysluchu uviedol, Ze odporkyfia je jeho matkou, je si
vedoma dlhu a chce ho splacat v splatkach po 50,- € mesacne. Odporkyna je starobna déchodkyna s
doéchodkom vo vyske 286,- € mesacne. S odporkyriou Zije v spolo¢nej domacnosti.

V pisomnom vyjadreni zo dia 5.5.2014 navrhovatel doplnil svoju pravnu argumentaciu o stanovisko
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10C0/79/2013 zo dia 5.9.2013, ako aj Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dha 21.11.2013, ktoré boli vydané v skutkovo a pravne zhodne;j
veci navrhovatela. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pokial nie je namietka zo strany Zalovaného
diZznika vznesena a preukazana, tak neexistuje dévod, na zaklade ktorého by sud mohol opodstatnene
vykonat dokazovanie tykajuce sa obsahu kauzalnej zmluvy predchadzajicej vystaveniu takejto zmenky.
Abstraktnost zavazku ma za nasledok, Ze zdkon neviaZze vznik zmenkovych narokov na Ziadne iné
okolnosti, nez na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa o zavazok platobny, ktory nie je viazany
na iné vztahy. Majitel zmenky nemusi preukazovat ni€ iné, nez to, Ze je vlastnikom zmenky. Je vyluéne
na diznikovi, aby vzniesol namietky. Zasada abstraktnosti sa zvySuje v pripade, ak remitent ako prvy
majitel zmenky rubopisom prevedie zmenku na nového majitela. DIZnik méze voci takému poslednému
majitelovi zmenky robit len také namietky, ktoré sa zakladaju na ich vlastnych vztahoch. Podla zakona
zmenkového a Sekového je sud opravneny skumat len to, & zmenka obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré
sa musia pre jej platnost’ zo zakona povinne do nej uviest, nie vSak podmienky jej vystavenia a ani jej
nepripustnost.

Cl. 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského &tatu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto €lenského Statu.

Podfa €&l. 2 odsek 1 Nariadenia, toto nariadenie sa uplatfiuje v obCianskych a obchodnych veciach pri
cezhraniénych sporoch bez ohfadu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v
Case dorucenia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje
2 000 EUR bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatfiuje sa najma na danove, colné
ani spravne veci ani na zodpovednost’ Statu za konanie alebo necinnost’ pri vykone Statnej moci (,acta
jure imperii®).

Podla &l. 3 odsek 1 Nariadenia, na u€ely tohto nariadenia je cezhrani€énym sporom taky spor, v ktorom
ma aspofi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v élenskom tate inom ako v ¢lenskom State sudu
alebo tribunalu konajuceho vo veci.

Podla &l. 5 odsek 2 Nariadenia, po doru€eni spravne vyplneného tlaiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vypini €ast' | vzorového tladiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe
lll. Képia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tladivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s lankom 13. Tieto dokumenty sa odoslu
do 14 dni od doruc€enia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.



Podla €l. 5 odsek 3 Nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doruceni tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, Zze vyplni €ast Il vzorového tladiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podra &l. | § 75 zékona €. 191/1950 Sb., Zdkon zmenkovy a Sekovy, vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla €l. | § 5 ods. 1, 2 a 3 z&dkona €. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a Sekovy, vo zmenke srocne;j
na videnie alebo na urgity ¢as po videni méze vystavitel ustanovit’ zarokovanie zmenkovej sumy. V inej
zmenke plati tato dolozka za nenapisant. Urokovi mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento Gdaij,
plati Grokova dolozka za nenapisanu. Urok sa poéita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny
deri iny.

Podra &l. 1 § 11 ods. 1 z&dkona €. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a Sekovy, kazdu zmenku, i ked nebola
vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podfa €l. | § 13 ods. 1 zékona &. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a Sekovy, indosament treba napisat’
na zmenku alebo na list s fiou spojeny (privesok). Musi ho podpisat indosant (kto zmenku rubopisom
prevadza).

Podla &l. | § 14 ods. 1 zdkona &. 191/1950 Sb., Zdkon zmenkovy a Sekovy, indosamentom sa prevadzaju
vSetky prava zo zmenky.

Podra €&l. | § 17 z&dkona €. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a 8ekovy, kto je Zalovany zo zmenky, nembze
robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podra €l. | § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a $ekovy, zmenka na videnie je sroénd
pri predlozeni. Musi byt predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moze
tuto lehotu skratit alebo ur€it' lehotu dlhSiu. Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podfa ¢l. 1 § 48 ods. 1 zédkona &. 191/1950 Sb., Zdkon zmenkovy a Sekovy, majitel méZe postihom Ziadat’
1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s trokami, ak boli dojednané;

2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla €&l. 16 Nariadenia, trovy konania znasa strana, ktora nemala v konani Uspech. Sud alebo tribunal
v3ak neprisudi Uspesdnej strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané vo i
pohladavke.

Podla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), ak sud uloZil
v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit
dih8iu lehotu. Sud méze urdit, Ze peflazné plnenie sa mbéze vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a
podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia.



Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Je nepochybné,
Ze odporkyna dna 4.5.2009 vystavila v Senici na rad obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. platnu
zmenku na zmenkovu sumu 124,- € a zmenkovy urok 0,25% denne od 25.10.2009. Zmenka bola splatna
na videnie a bolo ju potrebné predloZit v lehote 4 rokov od jej vystavenia. Zmenka bola vystavena ako
zabezpecfovacia zmenka naroku vyplyvajuceho zo zmluvy &. 2280841, uzatvorenej medzi odporkyfiou a
obchodnou spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. Sud mal tieZ preukazané, ze zmenka bola rubopisom
prevedena (indosovana) na rad obchodnej spolo¢nosti CD Consulting s.r.o., teda navrhovatela, na
ktorého tak presli vSetky prava zo zmenky, a v dosledku ¢oho zmenka stratila svoj zabezpe&ovaci
charakter a nadobudla charakter zmenky na platenie. VSetky zadvazky vyplyvajuce zo zmenky sa stali
zdvazkami samostatnymi a nezavislymi na pévodnom zmluvnom vztahu medzi odporcom a obchodnou
spolo&nostou POHOTOVOST, s.r.o. Odporkyiia v konani nevzniesla vo&i predloZenej zmenke Ziadne
namietky. Splnomocneny zastupca odporkyne sa vyjadril, Ze odporkyna si je vedoma svojho dlhu a chce
ho splatit. Sud bol preto v konani povinny skimat iba to, &i predlozena zmenka obsahuje naleZitosti
v zmysle ¢&l. | § 75 zdkona zmenkového a Sekového. KedZe mal sud preukazané, Ze zmenka bola
vystavena v sulade s vys8ie uvedenymi ustanoveniami zmenkového a Sekového zakona, tak sud navrhu
navrhovatela vyhovel v celom rozsahu.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfa €l. 16 Nariadenia a navrhovatefovi, ktory bol
v konani uspesny, priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 € a
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 58,34 € s DPH. Pravnemu zastupcovi navrhovatela sud
priznal odmenu v zmysle vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 € + 20 % DPH, t.j. spolu 39,84 €
(prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, podanie navrhu na sud), a rezijny
pausal za 2 ukony pravnej sluzby po 7,81 € + 20 % DPH, t. j. 18,74 €. Spolu trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 58,58 € s DPH. Navrhovatel Ziadal priznat trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,34
€ s DPH a preto mu sud priznal trovy v uplatnenej vyske. Nahradu inych trov konania navrhovatel priznat
neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, t. j. cestou Okresného sudu Senica, Nam. oslobodenia 1, 905
30 Senica, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo. Pravo podat’ odvolanie nema uc¢astnik, ktory sa tohto
prava po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pouceni vzdal.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



